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LUDWIG FEUERBACH 


Geboren am 28. Juli 1804 


Anerkennt ihr eine Notwendigkeit in den Dingen unter dem Monde; 
nun, so dehnt auch diese Notwendigkeit auf die Gedanken des Menschen 
aus, denn sie lassen sich nicht vom Wesen des Menschen abtrennen. Und 
wollt ihr daher ein Radikalmittel gegen das immer tiefer und weiter um 
sich greifende Übel der Vernunft anwenden, so bleibt euch kein anderes 
Mittel, als sämtlichen Ungläubigen die Köpfe abzuschlagen. Welch ein 
lächerlicher Wahn, daß nur mit den Bedürfnissen des Magens, nicht mit 
den Bedürfnissen des Kopfes die Macht der Notwendigkeit, das Schicksal 
der Dinge im Bunde stehe! Welch ein törichtes Bestreben, die Dampf- 
maschinen und Runkelrübenzuckerfabriken in Bewegung, aber die große 
Denkmaschine, den Kopf, in ewigen Stillstand versetzen zu wollen! Welch 
ein Einfall, die religiösen Wirren dadurch schlichten zu wollen, daß man 
über die Religion plötzlich nicht mehr denkt, d. h. daß man sich zum 
Besten der deutschen Nationalinteressen, d. h. der Dampfmaschinen und 
Runkelrübenzuckerfabriken, in religiösen Dingen stante pede zur Bestie 
degradiert! Und welch ein verwerflicher Gedanke, daß man die Religion, 
weil sie Sache des Gefühls sei, nicht vor das Forum der philosophischen 
Kritik ziehen solle! Gerade das Gegenteil. So weit unser Verstand reicht, 
so weit geht unser Beruf, unser Recht, unsere Pflicht. Was wir erkennen 
können, das sollen wir erkennen. Die theoretische Aufgabe der Menschheit 
ist identisch mit ihrer sittlichen. Nur der ist ein wahrhaft sittlicher, ein 
wahrhaft menschlicher Mensch, der seine religiösen Gefühle und Bedürfnisse 
zu durchschauen den Mut hat. 

Zur Beurteilung der Schrift Das Wesen des Christentums, 1842 


* 


Es ist eine moralische Notwendigkeit, eine heilige Pflicht des Menschen, 
das dunkle, lichtscheue Wesen der Religion ganz in die Gewalt der Vernunft 
zu bringen. 

Zur Beurteilung der Schrift Das Wesen des Christentums, 1842 


*+ 


Wer die Hegelsche Philosophie nicht aufgibt, der gibt nicht die Theologie 
auf. Die Hegelsche Lehre, daß die Natur, die Realität von der Idee gesetzt 
—_ ist nur der rationelle Ausdruck von der theologischen Lehre, daß die 
Natur von Gott, das materielle Wesen von einem immateriellen, d. ı. ab- 
strakten Wesen geschaffen ist. 

Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, 1842 


Ludwig Feuerbach 


Die Verneinung des Jenseits hat die Bejahung des Diesseits zur Folge; 
die Aufhebung eines besseren Lebens im Himmel schließt die Forderung 
in sich: es soll, es muß besser werden auf der Erde; sie verwandelt die 
bessere Zukunft aus dem Gegenstand eines müßigen, tatlosen Glaubens in 
einen Gegenstand der Pflicht, der menschlichen Selbsttätigkeit. 


Vorlesungen über das Wesen der Religion, 1848 


* 


Die notwendige Folgerung aus den bestehenden Ungerechtigkeiten und 
Übeln des menschlichen Lebens ist einzig der Wille, das Bestreben, sie ab- 
zuändern, aber nicht der Glaube an ein Jenseits, der vielmehr die Hände in 
den Schoß legt und die Übel bestehen läßt. 


Vorlesungen über das Wesen der Religion, 1848 
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Über Ludwig Feuerbach 
Zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages 


von WOLFGANG HARICH (Berlin) 


Es sei heute eines deutschen Materialisten gedacht. Das kommt nicht alle 
Jahre vor, sondern ist ein Festtagsanlaß von kostbarer Seltenheit. Dazu 
einer, den als nationales Ereignis wahrzunehmen erst neuerdings zur Ehren- 
sache geworden ist. Daß Ludwig Feuerbachs Geburtstag sich mit runder 
Summe jährt, wäre den Mächten des Deutschland der Vergangenheit, die 
im Bonner Staat sich heute noch Gegenwart zu nennen wagen, höchst gleich- 
gültig, ja eine tunlichst zu vertuschende Verlegenheit gewesen. Nur weil auf 
deutschem Boden die Macht der Arbeiter und Bauern errichtet ist, kann 
dem Einsamen vom Bruckberg, der „Das Wesen des Christentums“ schrieb, 
die längst schon fällige Feier großen Stils zuteil werden. 

Wer in der Ideengeschichte deutscher Nation nach Zeugnissen kräftiger, 
streitbarer Gottesleugnung sucht, nach philosophischen Gedanken, die genial 
waren, ohne letzten Endes doch verkehrt zu sein, d.h. den Geist der Materie 
voranzustellen, der macht eine seltsame, paradoxe Erfahrung: Dasselbe 
Deutschland, das mit der Lehre von Marx und Engels die schlechthinnige 
Vollendung des Materialismus hervorgebracht hat, ist zwar reich an be- 
deutender Philosophie, aber arm an materialistischen Traditionen, die sich 
mit denen anderer Länder auch nur im Entferntesten messen könnten. Nur 
einer hat hier vor Marx aller Theologie und idealistischen Spekulation den 
Krieg erklärt und kompromißlos den Gedanken des Diesseits gewagt: 
Feuerbach. Dies Einzigartige macht seine Größe aus. 

In anderen Ländern sind die Gipfelleistungen materialistischer Philo- 
sophie gleichsam organisch aus langer Vorbereitung hervorgewachsen. In 
der griechischen Antike gingen der Atomistik Demokrits die jonischen 
Naturphilosophen von Thales bis Empedokles voraus. In England bezeichnen 
Bacon und Hobbes nicht nur den Beginn des modernen Denkens, sondern 
zugleich auch den krönenden Abschluß einer alten kryptomaterialistischen 
Überlieferung, die bis in die opponierenden Strömungen der Scholastik 
zurückreicht. In Frankreich ist die Ehrenrettung Epikurs durch Gassendi 
älter als der cartesische Dualismus, und der Durchbruch, den dort im 
18. Jahrhundert die La Mettrie, Diderot und Helvetius erzielten, mit dem 
schließliehen Resultat des Holbachschen Systems der Natur, war lange vor- 
bereitet durch die religiöse Skepsis Bayles und durch Voltaires „Ecrasez 
Pinfame!“ In Rußland endlich regte der Materialismus sich unüberhörbar 
seit Lomonossow und Radistschew, die Aufnahme des Marxismus vollzog 
sich hier, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, in Köpfen, die von einer 
ganzen Plejade kühner Aufklärer, seit Belinskij, zu revolutionärem Denken 
erzogen worden waren, und noch Lenin konnte gegen den verwirrenden 
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Einfluß des Empiriokritizismus nicht nur Marx und Engels, sondern auch 
das Vermächtnis Tschernyschewskijs aufbieten, ein unverlierbares Stück 
russischer nationaler Tradition. 

In Deutschland ist die Entwieklung anders verlaufen. Das Kommuni- 
stische Manifest ist allerdings der größte Triumph des philosophischen 
Materialismus seit Menschengedenken. Dieser hat hier eine ganz neue 
Qualität gewonnen, nämlich sich erstmals die legitime Erklärung auch der 
menschlichen Geschichte erobert, womit zugleich er zum mächtigsten Agens 
der Umwälzung der Welt geworden ist. Aber nur zehn Jahre brauchen wir 
dahinter zurückzugehen, um uns sogleich in eine Lage versetzt zu sehen, in 
der selbst die radikalsten Denker der Zeit von heillos spekulativer Meta- 
physik erfüllt sind und „noch jede akademische Straßenecke von Geist, 
Begriff und wieder Begriff erklingt“ (Bloch). Das erlösende Wort Feuer- 
bachs, zugleich das Stichwort für den jungen Marx, fällt erst 1840. Was 
besagt, daß bis zu diesem Zeitpunkt die deutsche Bourgeoisie, anders als die 
französische des 18. Jahrhunderts, noch nicht fähig war, materialistische 
Philosophie hervorzubringen, ihrer zu bedürfen, siezu ertragen. Bald danach 
ist sie nicht mehr fähig dazu. Die Entstehung des Marxismus in den vier- 
ziger Jahren, die bürgerliche Revolutionsniederlage von 1848/49, der an- 
schließende Kompromiß mit den Mächten der Reaktion, geschlossen aus 
Furcht vor dem Proletariat, bezeichnen auch im Bereich des Geistigen das 
Ende der kurzen Epoche, in der sie eine revolutionäre Rolle spielte. 

So steht Feuerbach in der Geschichte des bürgerlichen Denkens in 
Deutschland einsam und einzig da. Die Großen der Philosophie des deut- 
schen Bürgertums seit dem 17. Jahrhundert, Leibniz, Kant, Herder, Fichte, 
Schiller, Schelling, Wilhelm von Humboldt, Hegel, sind ausnahmslos Idea- 
listen, und die Späteren, die Gestalten des Niedergangs, Schopenhauer, 
Herbart, Eduard von Hartmann (um nur die nennenswerten zu nennen), 
sind es erst recht. Wer daneben noch eine materialistische Tradition ent- 
deeken wollte, fände kaum etwas von Bedeutung, vor allem aber keine 
Kontinuität, sähe sich vielmehr auf Außenseiter minderen Ranges an- 
gewiesen, wie die Verfasser skurriler Belanglosigkeiten nach Art des „Brief- 
wechsels vom Wesen der Seele“, oder auf den von Engels so genannten 
„Abspülicht des Aufklärichts“ bei Büchner, Vogt und Moleschott, welcher 
Tiefstand keinerlei Beziehung zu Marx herstellen läßt, sondern, im Gegen- 
teil, das unvergleich Riesenhafte seiner Erscheinung noch weit deutlicher 
macht, als wenn man Demokrit, Diderot oder Tschernyschewskij zum Maß- 
stab nähme oder auch von der Reihe der großen Idealisten von Platon bis 
Hegel ausginge. 

Weil das so ist, kann Feuerbachs Lebensleistung nicht genug gerühmt 
und nicht dringlich genug der Beachtung empfohlen werden, auch heute. 
Angesichts der Stärke der idealistischen Tradition in Deutschland ist das 
2 ar re Bee von Sen Rang, der mit ihr brach, der den 
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Über Ludwig Feuerbach 

es auch zutrifft, daß Feuerbach mit aller bisherigen deutschen Philosophie 
derart rücksichtslos verfuhr, daß selbst echte Errungenschaften dabei ge- 
opfert zu werden drohten, vorab Hegels dialektische Methode, sein Praxis- 
gedanke, die Historizität und breite Gesellschaftlichkeit seiner Problem- 
stellung, so bleibt ebenso wahr und letztlich entscheidend, daß die Wendung 
zum Materialismus, um überhaupt zu geschehen, damals nichts so nötig 
hatte wie eine dermaßen extreme Negation der Hegelschen Lehre, von der 
Ja die Strauß, Cieszkowski, Bruno Bauer, Ruge einfach nicht loskamen. 
Erst nachdem die neue, materialistische Grundlage gewonnen, war es mög- 
lich, den Reichtum Hegels in reelle Wissenschaft umzuarbeiten. 

Deshalb kann keine Darstellung der Geschichte der Philosophie, die sich 
der Sache der Vernunft und des Fortschritts verpflichtet weiß, Feuerbach 
zu kurz kommen, ihn weiter im Schatten der imponierenden Systeme des 
deutschen Idealismus stehen lassen, die er bekämpfte. Die Tat, mit 
der er dem jungen Marx den Durchbruch zur materialistischen Welt- 
anschauung vollziehen half, ist für die Menschheit so folgenreich, daß ihr 
Heranreifen, Werk für Werk, die genaueste Interpretation und Würdigung 
verdient. Und dies nicht mur und nicht einmal in erster Linie aus histo- 
rischem Interesse, sondern zu allererst um des Anteils bleibender Wahrheit 
willen, dem allein diese Weltwirkung zu danken ist. Sodann auch deswegen, 
weil der Werdegang, das geistige Ringen eines Denkers, der Religion und 
Idealismus überwand, immer die Bedeutung eines so lehrreichen wie mit- 
reißenden Beispiels haben werden, solange diese Ideologien des sich selbst 
entfremdeten Menschseins der Klassengesellschaft noch das Bewußtsein 
breiter Massen verdunkeln. 

Wir Marxisten pflegen Feuerbach ausschließlich von Marx her zu sehen. 
Ist das richtig? Es ist unerläßlich insofern, als nur die marxistische Kritik, 
und zwar mamentlich die von Marx und Engels selber geübte, seine bleibenden 
Einsichten von seinen zeit- und klassenbedingten Irrtümern unterscheiden 
lehrt und nur so die Größe und die Grenzen seiner Philosophie klar erkenn- 
bar werden können. Es wird jedoch in dem Augenblick falsch, wo man sich 
durch sein unmittelbares Vorläufertum zum Marxismus dazu verleiten läßt, 
es sich mit ihm selber allzu leicht zu machen, so als ob sein gesamtes Werk 
sehon dadurch erledigt und abgetan wäre, daß es dem unermeßlich Größeren 
ein Stück seines Weges bahnen half. Mit marxistischem Erbantritt bürger- 
licher Errungenschaften hat eine solche Einstellung gar nichts zu tun. Dieser 
erschöpft sich nicht in der tautologischen Feststellung, daß die überwun- 
denen Stufen des Wissens eben — überwunden sind, sondern sucht sich des 
Reiehtums bleibender Erkenntnis ungeschmälert zu versichern, der allein 
sie zu Stufen des Wissens macht. 

Feuerbach hat den Gedanken ausgesprochen, daß jede Gottheit Phantasie- 
produkt des Menschen sei, derart, daß der Mensch in ihr eine phantastische 
Projektion seiner eigenen, menschlichen Eigenschaften erzeuge, sie ins 
Unendliche steigere und als fremde Macht sich gegenüberstelle, um sie zu 
verehren. Marx hat demgegenüber erkannt, daß es nicht genügt, das reli- 
giöse Bewußtsein aus dem Abstraktum „der Mensch“, aus dieser „inneren, 
stummen, die vielen Individuen bloß natürlich verbindenden Allgemein- 
heit“, herzuleiten, sondern daß es zur Erklärung der Religion der Analyse 
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des gesellschaftlichen Seins der Menschen bedarf. Das religiöse Gemüt, sagt 
Marx, sei selbst ein gesellschaftliches Produkt, und das abstrakte Indi- 
viduum, von dem Feuerbach ausgeht, gehöre in Wirklichkeit einer je be- 
stimmten Gesellschaftsform an. 

Sicher ist, daß diese Kritik genau die Grenze markiert, über die Feuer- 
bach nie hinausgekommen ist, und daß sie einem unvergleichlich tieferen, 
konkreteren Begreifen der Rolle der Religion, dem historisch-materialisti- 
schen, den Weg weist. Aber sind deswegen die Götter etwa keine mit mensch- 
lichen Eigenschaften ausgestatteten Phantasiegebilde? Und ist deswegen 
ein materialreiches Werk, das dies im Einzelnen nachzuweisen sucht, etwa 
überflüssig geworden? Ist eine überzeugende Religionskritik überhaupt 
denkbar, die darauf verzichtete, den Anthropomorphismus zu entlarven, der 
noch in jeder religiösen Vorstellung steckt? „Es wäre einer der größten und 
schlimmsten Fehler, die ein Marxist begehen kann“, sagt Lenin, „zu meinen, 
die viele Millionen umfassenden Volksmassen..., die von der ganzen 
modernen Gesellschaft zur geistigen Finsternis, zur Unwissenheit und zu 
Vorurteilen verdammt sind, könnten aus dieser Finsternis nur auf der 
geraden Linie einer rein marxistischen Auffassung herauskommen. Man 
muß diese Massen mit atheistischem Propagandamaterial von der denkbar 
mannigfaltigsten Art versorgen, um ihr Interesse zu gewinnen, sie aus dem 
religiösen Schlaf zu erwecken, sie von den allerverschiedensten Seiten her 
aufzurütteln.“ Ist diese unschätzbare Weisung richtig, so doch nur deshalb, 
weil der vor- und nichtmarxistische Atheismus, bei aller Beschränktheit 
seines Horizonts, kraft überwiegender Momente objektiver Wahrheit 
Finsternis vertilgen kann. 

Und ähnlich steht es, das eigentlich Philosophische betreffend, mit Feuer- 
bachs Hegelkritik. Daß Feuerbach die Hegelsche Dialektik nicht fruchtbar 
zu machen wußte, besagt nicht, daß die Kritik, die er an ihr übte, in all 
ihren Einzelheiten hinfällig wäre. Seinen erkenntnistheoretischen Einwänden 
gegen die Ableitung der Objektivität in der „Phänomenologie des Geistes“ 
bleibt nichts hinzuzufügen, — freilich außer dem einen, daß durch sie weder 
der Grundgedanke des Werkes, der Bildungsgang des Individuums als 
Abbreviatur der Gattungserfahrungen der Menschheit, noch das Wahre der 
einzelnen „Gestalten des Bewußtseins“ betroffen werden; aber das eben liegt 
auf ganz anderer Ebene und kann festgehalten werden, ohne daß dem mit 
Recht kritisierten monströsen Idealismus in der Frage der Gegenständlich- 
keit auch nur die Spur einer Konzession gemacht werden müßte. In gleicher 
Weise trifft unbedingt zu, was Feuerbach über die Verkehrung des Verhält- 
nisses von Subjekt und Prädikat bei Hegel sagt. Der junge Marx hat ohne 
Jeden Vorbehalt die diesbezüglichen Hinweise der „Vorläufigen Thesen zur 
Reform der Philosophie“ in seine Kritik des Hegelschen Staatsrechts (von 
1843) aufgenommen, und noch das Früchtebeispiel, mit dem er in der 
„Heiligen Familie“ das Spekulative an Hegels Lehre vom Begriff ad ab- 
surdum führt, ist eine direkte Weiterführung jener Feuerbachschen Er- 
kenntnis, daß Hegel „die Objekte nur als Prädikate des sich selbst denken- 
den Gedankens gedacht“ hat. 

i Gegen das qualitativ Neue, Höhere des Marxschen Materialismus gegen- 
über dem Feuerbachs besagen diese Hinweise nicht das Geringste; schon in 
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der Ausdehnung des materialistischen Erklärungsprinzips auf das Problem 
der gesellschaftlichen Entwicklung liegt ein wesentliches Moment der neuen 
Qualität, die sich freilich auch darauf noch längst nicht reduziert. Aber fest 
steht allerdings, daß jede konkrete Beschäftigung mit Einzelheiten der 
Feuerbachschen Philosophie auf bleibende Erkenntnisse stößt, die mit der 
Überwundenheit seiner Lehre im Ganzen noch keineswegs erledigt sind. 

So genügt es denn auch nicht, immer nur auf das „Wesen des Christen- 
tums“ und die beiden aphoristischen Schriften aus den Jahren 1842 und 1843, 
die „Vorläufigen Thesen“ und die „Grundsätze der Philosophie der Zukunft“, 
aufmerksam zu machen. Es ist richtig, daß gerade diesen Werken in der 
Entstehungsgeschichte des dialektischen und historischen Materialismus 
besondere Bedeutung zukommt. Es ist auch richtig, daß Feuerbach sich in 
den dreißiger Jahren erst zur materialistischen Weltanschauung hin ent- 
wickelte, während andererseits sein Schaffen nach 1843 bereits Tendenzen 
geistiger Stagnation aufweist, die aufs Schärfste hervortreten, wenn man 
an die gleichzeitige Entwicklung von Marx und Engels denkt. Das berechtigt 
Jedoch nicht, einen großen Teil seiner Lebensleistung so zu behandeln, als 
hätte man es mit einer Art atheistischen Analogons zu jenen Altersproduk- 
tionen Fichtes und Schellings zu tun, die in der Tat aus dem großen Zug der 
fortschreitenden Gesamtbewegung der deutschen klassischen Philosophie 
herausfallen. Daß Feuerbach im Revolutionsjahr 1848 nichts anderes mehr 
zuwege brachte als die Heidelberger Vorlesungen über das Wesen der 
Religion, ist freilich, gemessen am Kommunistischen Manifest, ein Zeichen 
hoffnungslosen Zurückgebliebenseins hinter der progressiven Bewegung 
der Zeit. Aber welche Erscheinung des bürgerlichen Denkens jener Jahre 
wäre das denn nicht? Wer immer nur diesen Maßstab gelten läßt, ohne von 
den Differenzierungen im Lager der bürgerlichen Philosophie Notiz zu 
nehmen, fällt unweigerlich einem tristen Sektierertum anheim, macht das 
marxistisch anzutretende Erbe ärmer, als es in Wirklichkeit ist. 

Nicht eben verächtlich heißt es in den Heidelberger Vorlesungen: „Die 
Verneinung des Jenseits hat die Bejahung des Diesseits zur Folge; die Auf- 
hebung eines besseren Lebens im Himmel schließt die Forderung in sich: 
es soll, es muß besser werden auf der Erde; sie verwandelt die bessere Zu- 
kunft aus dem Gegenstand eines müßigen, tatlosen Glaubens in einen Gegen- 
stand der Pflicht, der menschlichen Selbsttätigkeit. Allerdings ist es eine 
himmelschreiende Ungerechtigkeit, daß, während die einen Menschen alles 
haben, die anderen nichts haben, während die einen in allen Genüssen des 
Lebens, der Kunst und Wissenschaft schwelgen, die anderen selbst das 
Notwendigste entbehren. Allein, es ist töricht, hierauf die Notwendigkeit 
eines anderen Lebens zu gründen, wo die Menschen für die Leiden und Ent- 
behrungen auf Erden entschädigt werden... Die notwendige Folgerung aus 
den bestehenden Ungerechtigkeiten und Übeln des menschlichen Lebens ist 
einzig der Wille, das Bestreben, sie abzuändern, aber nicht der Glaube an 
ein Jenseits, der vielmehr die Hände in den Schoß legt und die Übel be- 
stehen läßt.“ Kein anderes Wort eines bürgerlichen Philosophen ließe sich 
nennen, das einem kostbaren Marx-Satz so nahe kommt, wie dieses, dem 
Satz: „Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen sei, also mit dem kategorischen Impe- 
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rativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, 
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist.“ 

Zurück zu den Schriften der dreißiger Jahre, so seien auch sie der näheren 
Kenntnis empfohlen. „Der Entwieklungsgang Feuerbachs,“ schreibt Engels, 
„ist der eines, freilich nie ganz orthodoxen, Hegelianers zum Materialismus 
hin, eine Entwicklung, die auf einer bestimmten Stufe einen totalen Bruch 
mit dem idealistischen System seines Vorgängers bedingt.“ Der Bruch er- 
folgte 1839 in einer Arbeit „Zur Kritik der Hegelschen Philosophie“, die 
dem „Wesen des Christentums“ vorausgegangen ist und schon klar den 
materialistischen Standpunkt zum Ausdruck bringt. Die Schrift ist glänzend 
geschrieben, enthält eine Fülle großartiger Gedanken und übertrifft an 
Konkretheit der Auseinandersetzung die „Vorläufigen Thesen“ bei weitem, 
so daß keiner, der sich mit Hegels „Phänomenologie“ und „Logik“ befassen 
will, an ihr vorbeigehen sollte. Aber nicht nur dieses Ergebnis, auch der 
Weg, der zu ihm hinführte, ist samt seinen Stationen der Beachtung wert. 
Feuerbach hat ihn über weite Strecken als Historiker der Philosophie zu- 
rückgelegt. Er hat eine Geschichte der neueren Philosophie von Bacon bis 
Spinoza sowie Bücher über Pierre Bayle und Leibniz verfaßt (welch letzteres 
Lenin als Leitfaden seiner Leibnizstudien diente). In diesen Werken ist er 
noch kein Materialist, gleichwohl betrachtet er die philosophische Ent- 
wieklung als entschiedener Aufklärer und Feind der Theologie, und zwar 
als einer, der, durch Hegels Schule gegangen, mit dem historischen Ge- 
danken des inneren dialektischen Zusammenhangs der philosophischen 
Systeme halbwegs vertraut geworden ist, was keine schlechte Mischung er- 
gibt. Auch hier also steckt fortschrittliches Erbe, dessen kritische Aneig- 
nung von marxistischer Seite noch anssteht. 

Endlieh gilt es, Feuerbach in Zusammenhängen zu sehen, die historisch 
weiter ausgreifen, als man gewahr wird, solange man ihn ausschließlich 
als Übergangsgestalt zwischen Hegel und Marx betrachtet (mit dem Akzent 
auf „Übergang“). Der Überwinder des deutschen Idealismus hat zugleich das 
Streben nach diesseitiger Weltorientierung stets erfüllt, von dem auch die 
deutsche Philosophie in verschämter Weise stets beherrscht war, ohne jedoch 
je zuvor aus dem Kompromiß herauszufinden, den die Rückständigkeit 
der bürgerlichen Verhältnisse bis 1840 in immer neuen Formen reproduzierte. 
War nicht schon Kants Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen ein 
Versuch, der Theologie die Intervention in Sachen der Wissenschaft zu ver- 
wehren und ihre erschlichenen Beweise für Gott und Unsterblichkeit als 
nichtig zu entlarven? Und das pantheistische Bekenntnis des alten Lessing, 
in das dann Herder und Goethe einstimmten, was anderes sollte es sein, als 
eine Absage an alle Vorstellungen von Jenseits und außerweltlicher Gott- 
heit? Das absolute Ich der „Wissenschaftslehre“ läßt gleichfalls keinen 
Raum für Gott, weshalb der aufrechte Fichte denn auch, des Atheismus 
beschuldigt, seine Jenaer Professur verlor. Die Weltseele des jungen Schel- 
ling und Hegels Absolutes fallen, genauer besehen, mit der irdischen Wirk- 
lichkeit selbst zusammen, so daß die Junghegelianer meinen konnten, außer 
dem exoterischen Hegel gebe es einen esoterischen, der Atheist gewesen 
sei, eine Unterscheidung, ähnlich der, die schon Lessing in Bezug auf Leibniz 
getroffen hatte. All das aber war, unter dem Zwang der deutschen Misere, 
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aus innerem Beherrschtsein von ihr, teils auch aus äußerer Anpassung an 
sie, in Halbheiten steckengeblieben, die sich ohne heillosen Idealismus nicht 
begründen ließen und die alte Theologie jedes Mal nur vom Standpunkt 
einer neuen in Frage zu stellen wußten. So blieb das Diesseitsstreben der 
besten deutschen Denker unerfüllt, auch in seiner damals radikalsten For m, 
der des Spinozismus, der seit dem 17. Jahrhundert als: ärgste Gottesleugnung 
verschrien war. Und erst durch Feuerbach erreichte es das stets noch ver- 
fehlte Ziel, als der, die pantheistische Doktrin auf einmal von links kriti- 
sierend, erklärte: „Spinoza ist der eigentliche Urheber der modernen speku- 
lativen Philosophie, Schelling ihr Wiederhersteller, Hegel ihr Vollender... 
Der Pantheismus ist die Negation der Theologie auf dem Standpunkt der 
Theologie.“ Erst Feuerbach selbst vermochte die Theologie auf dem Stand- 
punkt der entschiedensten Nichttheologie zu negieren. Was allerdings die 
Negation der ganzen idealistischen Überlieferung einschloß. 

Von nicht minder großem Interesse ist es, das Verhältnis zu verdeutlichen, 
in dem der erste deutsche Gottesleugner zu den materialistischen Tra- 
ditionen steht. Von Marx her gesehen, gehört er, zusammen mit Demokrit, 
Hobbes, La Mettrie, Holbach, zu den metaphysischen, d. h. niehtdialektischen 
Materialisten. Doch man darf über dem qualitativen Unterschied, der zwi- 
schen Marx und ihnen besteht, nieht die mannigfachen Differenzen und 
Entwicklungsstufen vergessen, die es innerhalb des vormarxistischen Ma- 
terialismus gibt. Dieser ist, bei aller Einhelligkeit in der erkenntnistheore- 
tischen Grundfrage, von äußerster Vielfalt in seinen Erscheinungsformen, 
keineswegs monoton oder gar grau und totenhaft. So ist Feuerbachs Lehre 
nicht einfach eine verspätete deutsche Wiederholung französischer Ge- 
danken von 1750. Sie ist weniger und mehr als das. Sie ist weniger, da ihr 
die Problemfülle, die Weite des Horizonts, die Universalität des Wissens 
abgehen, die zu großer Philosophie unabdingbar dazugehören, und die wir 
bei der philosophischen Bewegung, aus der die Enzyklopädie und die Ge- 
schichtswerke Voltaires, die Buffonsche Naturgeschichte und das System der 
Natur hervorgegangen sind, so wenig vermissen wie bei Aristoteles, Bacon 
und Hegel. Sie ist weniger auch insofern, als sie, statt des kecken Esprit der 
großen Franzosen, viel deutsche Sentimentalität enthält, namentlich dort, 
wo sie sich zum Anwalt der Sinnenfreude macht, welehem Anliegen des 
lieben Lebens die Freigeisterei im Stil a la Louis Quinze, das köstlich Fri- 
vole La Mettries und Diderots, denn doch gemäßer ist als die Herzensinnig- 
keit der Feuerbachschen Liebespredigt. 

Feuerbachs Lehre ist aber zugleich auch mehr als der französische Ma- 
terialismus, da sie sich von dessen mechanistischer Beschränktheit schon 
weitgehend freigemacht hat. Dieser Fortschritt ist dem anthropologischen 
Prinzip zu danken, dem eigentlich Neuen, das „Das Wesen des Christen- 
tums“ in die materialistische Philosophie eingeführt hat. Marx hat die 
Schwäche dieses Anthropologismus scharf kritisiert. Er hat nachgewiesen, 
wie dieser den abstrakten Gattungsbegriff „der Mensch“ mit idealistischer 
Konsequenz verdinglicht, statt das Menschliche als geschichtlich sich wan- 
delndes „Ensemble gesellschaftlicher Verhältnisse“ zu fassen. Dennoch war 
der Basisbegriff des Marxismus, der die Produktionsverhältnisse, mithin 
Beziehungen zwischen Menschen bezeichnet, durch Kritik des anthropolo- 
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gischen Prinzips eher zu gewinnen als durch Auseinandersetzung mit einem 
Materialismus anderen, primitiveren Typus, der nur Mechanik kennt und 
auch die menschliehe Natur möglichst auf qualitätslosen physischen Stoff 
reduziert, dem also auch nicht „der Mensch das höchste Wesen für den Men- 
schen“ sein kann. Engels bestätigt daher Feuerbach, er habe „darin ganz 
recht, daß der bloß naturwissenschaftliche Materialismus zwar die Grund- 
lage des Gebäudes des menschlichen Wissens ist, aber nicht das Gebäude 
selbst. Denn wir leben nicht nur in der Natur, sondern auch in der mensch- 
lichen Gesellschaft...“ 

Bei all seiner metaphysischen Beschränktheit ist der anthropologische 
Materialismus jedenfalls durch und durch human. Er bekämpft, anders als 
der mechanische, Religion und Idealismus erst in zweiter Linie als Hinder- 
nisse wissenschaftlichen Fortschritts. Zu allererst ist es ihm darum zu tun, 
daß der Mensch seinen Reichtum nicht an den Himmel verschleudere, sondern 
sich auf sich selbst und seine Glückseligkeit im Erdenleben, dem einzigen, 
das es gibt, besinne. Dieser „reale Humanismus“ erklärt die gewaltige Wir- 
kung, die Feuerbach gerade außerhalb der akademisch gebundenen bürger- 
lichen Philosophie ausübte: auf die Begründer des wissenschaftlichen So- 
zialismus, auf die führenden Geister der russischen revolutionären Demo- 
kratie, auf Künstler wie Riehard Wagner, Gottfried Keller, Georg Herwegh, 
auf Literarhistoriker wie Hermann Hettner und Rudolf Haym. 

Der Kult des abstrakten Menschen hat freilich in Deutschland auch viel 
sehöngeistige Redeblumen und liebesschwülen Gemütstau heraufbeschworen, 
zumal im „wahren Sozialismus“, der „an die Stelle der wissenschaftlichen 
Erkenntnis die belletristische Phrase, an die Stelle der Emanzipation des 
Proletariats durch die ökonomische Umgestaltung der Produktion die Be- 
freiung der Menschheit vermittelst der ‚Liebe‘ setzte“ (Engels). Doch ver- 
gessen wir nicht, daß das nur die schwülstige Kehrseite einer Vormärz- 
begeisterung war, von der auch Impulse echter Kulturschöpfung ausgingen. 
„Ich bin fest überzeugt, daß kein Künstler mehr eine Zukunft hat, der nieht 
ganz und ausschließlich sterblicher Mensch sein will“, schrieb der junge 
Gottfried Keller nach seiner Aneignung der Feuerbachschen Philosophie. 
Und Rudolf Haym versuchte, unter Feuerbachs Einfluß, dessen Ruf nach 
dem ganzen Menschen mit dem Historismus zu einem fruchtbaren metho- 
dischen Prinzip zu vereinen: „An die Stelle der Vernunft tritt der ganze 
Mensch, an die Stelle des allgemeinen der geschichtlich bestimmte Mensch.“ 

Die Folgen der Revolutionsniederlage von 1848/49 haben diese Kultur- 
wirkung Feuerbachs in Deutschland fast vollständig paralysiert. Die philo- 
sophische Nachfolge, die er im Bürgertum fand, bis hin zu Jodl, ist 
schwaches Epigonentum geblieben. In der Literaturgeschichtsschreibung 
ging sein Einfluß mehr und mehr in plattem Positivismus unter. Künstler, 
die als Anhänger seiner Ideen begonnen hatten, fielen von ihm ab und er- 
lagen alsbald auch in ihrem Schaffen den dekadenten Zeitströmungen. So 
namentlich Wagner, dessen Problematik aufs Engste damit zusammenhängt, 
daß er den Weg von Feuerbach zu Schopenhauer ginge. Nur Gottfried Keller 
hat mit der ‚tiefen Gesundheit seines Künstlertums, mit seiner Lebens- 
bejahung, seinem grandiosen Realismus dem Feuerbach-Enthusiasmus 
seiner Jugend ständige Treue gewahrt. 
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Viel mächtiger indessen ist Feuerbachs Saat in Rußland aufgegangen. 
Belinskij und Herzen, Dobroljubow und Tschernyschewskij nannten. sich 
seine Schüler. Ihre Abhängigkeit von ihm ging allerdings nie so weit, wie 
sie selber bisweilen glaubten. Ihre Orientierung auf die russische revolu- 
tionäre Bauernbewegung ließ sie in der Gesellschaftskritik und Geschichts- 
auffassung weit über ihn hinausgehen, und es wäre grundverkehrt, ihre 
philosophischen Leistungen nicht als neuerliche Weiterentwicklung des 
Materialismus zu werten, näher hin zu Marx, dem sie, ohne ihn zu kennen, 
zuerst im Land des Großen Oktober die Bahn brachen. Doch auch für sie 
war das Humane, Nichtmechanische des anthropologischen Prinzips ideen- 
geschichtlich der entscheidende Ausgangspunkt. Hier fanden sie eine Lehre, 
die die Theologie und die idealistische Spekulation so radikal verneinte wie 
der Materialismus des 18. Jahrhunderts, aber ohne die Natur des Menschen 
auf den Tanz der Atome oder bloße Physiologie herabzunivellieren. Der 
harmonischen Einheit von streitbarem Atheismus, leidenschaftlicher Liebe 
zu den einfachen Menschen des Volkes und subtilem Verständnis für geistige 
Werte, die das Denken der russischen revolutionären Demokraten aus- 
zeichnet, hat also Feuerbach wenigstens den gemäßen gedanklichen Aus- 
druck bereitet. 

So haben wir Deutschen guten Grund, uns dieses Mannes voller Stolz und 
Liebe zu erinnern. Möge das Feuerbach-Gedenken des Jahres 1954 nicht er- 
zebnislos vorbeigehen, nicht sich erschöpfen in Festreden, die mit dem Tage 
erlöschen, für den sie bestimmt sind, sondern der Anfang ernsten Bemühens 
sein, den Feind der Jenseitsvertröstung und Künder irdischen Glücks für 
immer in den Hirnen und Herzen unseres Volkes heimisch zu machen. 
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Seit den zwanziger Jahren ist der Werdegang des jungen Marx durch die 
Veröffentlichung wichtiger Manuskripte seiner Übergangszeit für die 
Wissenschaft zugänglich, doch noch immer haben wir Marxisten alle Wege 
und Phasen seiner Entwieklung vom radikalen Junghegelianismus bis zur 
Begründung des dialektischen und historischen Materialismus nicht aus- 
führlieh und eingehend bearbeitet. Was bislang vor allem fehlt, ist eine 
gründliche Monographie, in der die verschiedenen Etappen der Überwindung 
der idealistischen Dialektik Hegels durch den jungen Marx dargestellt wer- 
den. Bei unserem Versuch einer Zusammenfassung bereitet uns dieser 
Mangel große Schwierigkeiten. Auch die hier vorliegende Arbeit kann nur 
einige wesentliche Punkte hervorheben, die es beim Studium der Ent- 
stehungsgeschichte des Marxismus, im Hinblick auf die philosophischen 
Fragen, zu beachten gilt. 2 

Seit der Veröffentlichung der Jugendschriften von Marx durch das 
MEL-Institut in Moskau! ist sein Entwieklungsweg wenigstens in den 
Grundlinien siehtbar geworden. Wir erblieken heute die geistige Physio- 
gnomie des jungen Marx weitaus klarer und vollständiger, als dies auf 
Grund der Mehringschen Nachlaß-Ausgabe° möglich war. Wir sehen, daß 
bei Marx die später entscheidenden intellektuellen Charakterzüge schon in 
seiner frühen Jugend prägnant hervorgetreten sind: Gewaltig ist von An- 
fang an sein Drang nach universeller Aneignung und Verarbeitung der 
höchsten Wissensschätze der Epoche, unvergleichlich die kritische Ein- 
stellung, mit der er jedes Mal an das vorgefundene Gedankenmaterial heran- 
geht. Dabei zeichnet ihn eine in der Geschichte des menschlichen Denkens 
äußerst seltene Entschiedenheit und Geradlinigkeit im Erfassen der zentral 
bedeutsamen Probleme aus, die er aus einem komplizierten, verworrenen, 
von den Vorgängern ungeklärt gelassenen Fragenkomplex herausarbeitet. 
Zugleich ist ihm ein leidenschaftliches Streben nach Allseitigkeit, eine 
faustische Unersättlichkeit im Aufdecken sämtlicher Seiten der Phänomene, 
sowie eine Rastlosigkeit des Forschens eigen, die sich nie zufrieden gibt, 
solange nicht das Problem in seiner ganzen Tiefe begriffen, richtig gestellt 
und beantwortet ist, 

Dazu kommt, daß beim jungen Marx das rasche, entschiedene Hervor- 
treten aller dieser Züge des intellektuellen Charakters sehr viel mehr ist 


! Karl Marx, Friedrich Engels: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Werke / Schrif- 
ten / Briefe; deutsche Ausgabe erschienen im Marx-Engels-Archiv, Frankfurt a. M., 
1927 ff. (MEGA). Die hier behandelten Jugendwerke von Marx in den Bänden 1 
(erster und zweiter Halbband) und 3 der I. Abteilung. 

® Aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850, 
herausgegeben von Franz Mehring, Berlin und Stuttgart 1902. 
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als die einfache Frühreife eines großen Genies. Es gibt wenige weltgeschicht- 
liche Persönlichkeiten, bei denen sich eine derartige intime Koinzidenz der 
individuellen und der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung beob- 
achten ließe wie bei ihm. 

j Der Prozeß der Überwindung des Hegelianismus, des Hinausgehens auch 
über Feuerbach, der Begründung der materialistischen Dialektik fällt in 
seinem Werdegang zusammen mit der Entwicklung vom Standpunkt der 
revolutionären Demokratie zum bewußten Sozialismus. Beide Linien bilden 
eine notwendige Einheit, der ganze Prozeß aber spielt sich — keineswegs 
zufällig — in jener Periode der deutschen Geschichte ab, in der — nach der 
Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. in Preußen, nach der romantisch- 
reaktionären Wendung der preußischen Innenpolitik — eine allgemeine 
politische und ideologische Gärung in Deutschland einsetzt: die Vorbe- 
reitungsperiode der bürgerlich-demokratischen Revolution von 1848. Und 
obwohl Deutschland in kapitalistischer Hinsicht damals noch weit hinter 
England und Frankreich zurückgeblieben ist, ist diese Periode zugleich 
die des ersten Aufflammens der deutschen revolutionären Arbeiterbewegung. 
Es ist keine zufällige Koinzidenz, daß die Klärung und Befestigung der 
sozialistischen Weltanschauung des jungen Marx mit dem ersten revo- 
lutionären Auftreten des deutschen Proletariats, mit dem schlesischen 
Weberaufstand von 1844, zeitlich zusammenfällt. 

Naturgemäß spielt sich diese Entwicklung in deutschen Formen ab. Auch 
ideologisch. Auch bei dem Begründer des internationalen wissenschaft- 
lichen Sozialismus erscheint die Weltanschauung der proletarischen Revo- 
lution zuerst in nationaler Form. Das heißt konkret: Der politische Aus- 
gangspunkt ist der revolutionär-demokratische Radikalismus des deutschen 
Vormärz, der ideologische Weg beginnt mit der Kritik und Umbildung der 
idealistischen Dialektik Hegels und erreicht sein Ziel in ihrer materialisti- 
schen Umstülpung. Das ist zunächst ein Vorgang innerhalb der deutschen 
Philosophie; auch die Wendung zum Materialismus vollzieht sich unter dem 
Einfluß eines deutschen Denkers: Ludwig Feuerbach. Die beiden anderen, 
von Lenin hervorgehobenen Quellen des Marxismus’ treten erst im weiteren 
Verlauf der Entwicklung hinzu, und zwar in der Weise, daß sich in der 
beginnenden Krise des revolutionären Demokratismus beim jungen Marx 
— seit 1843 — zuerst die Errungenschaften der Historiker der französischen 
Restauration, sowie der Gedankenschatz des utopischen Sozialismus und 
die Erfahrungen seiner Auflösung, vor allem in ihren französischen Er- 
scheinungsformen, auswirken, und dann erst, bei der endgültigen Vertiefung 
und Festigung der neuen Weltanschauung — seit 1844 — die klassische 
Ökonomie Englands ihre Wirkung auf ihn auszuüben beginnt. 

Dies sind die weltgeschichtlich relevanten Momente im Entwicklungsweg 
des jungen Marx. Wie er nach kurzem, aber schwerem Ringen im Alter von 
19 Jahren zur Aneignung der Hegelschen Philosophie selbst und in Ver- 
bindung mit den radikalen Junghegelianern kam, hat er in dem großen 
Brief an seinen Vater vom 10. November 1837 berichtet‘. Die Analyse seines 
poetisch-philosophischen „Sturm und Drang“, seines romantischen Suchens 


3 W. I. Lenin: Ausgewählte Werke, Moskau 1946, Bd. 1, Ss. sl. 
4 MEGA I 1/2, S. 213 £. 
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in Poesie und Belletristik, seines vorübergehenden Beeinflußtseins durch 
den subjektiven Idealismus Kants und Fichtes gehört zu den Aufgaben einer 
biographischen Darstellung seines Lebens. Sein eigentlicher philosophischer 
Werdegang setzt erst mit der Aneignung der Hegelschen Philosophie ein. 
Damit erst beginnt sein welthistorisch bedeutsamer Lebenslauf. 


ei 


Die Dissertation 


Es ist für Marx’ Persönlichkeit charakteristisch, daß er diese philoso- 
phische Grundlage — die Lehre Hegels — in einem so frühen Lebensalter 
findet, daß aber die schriftstellerische Bearbeitung der neu errungenen Welt- 
anschauung bei ihm eine lange Zeit voll schwerer gedanklicher Kämpfe in 
Anspruch nimmt. Schon Anfang 1839 arbeitet Marx an seiner Doktordisser- 
tation. Die Niederschrift dieser Arbeit liegt uns jedoch in einer Fassung 
vor, die ungefähr zwei Jahre später, Anfang 1841, formuliert wurde. Die 
Fertigstellung ist auch diesmal mehr durch äußeren Druck erzwungen. Das 
Resultat — wiederum bezeichnend für Marx — versetzt durch seine Genia- 
lität den späteren Leser auch nach über einem Jahrhundert noch in Er- 
staunen; den Verfasser selbst befriedigte es jedoch nicht genügend, so daß 
er sich zu einer Veröffentlichung in diesem Form nicht entschließen konnte. 
Für Marx’ strenge Selbstkritik ist dies um so charakteristischer, als wir aus 
viel späteren Äußerungen (u. a. aus einigen Briefen an Lassalle) ersehen 
können, daß er die Grundlinie seiner Dissertation, die dort angewandte 
Methode des Herantretens an philosophisch-historische Probleme im All- 
gemeinen und seiner Darstellung der Weltanschauung Epikurs im Beson- 
deren, auch noch zur Zeit der Reife für richtig hielt®. 

Das schwere und langsame Entstehen der Doktorarbeit von Marx steht in 
engem Zusammenhang mit der Originalität seines Standpunktes, mit der 
verblüffenden Reife und dem großartigen Gedankenreichtum seiner Dar- 
legungen. Der Junghegelianer Koeppen nennt den jungen Marx ein „Magazin 
von Gedanken“ ’, er sieht in ihm denjenigen Gefährten, der sie alle, Koeppen, 
Bauer ete., ständig beeinflußt und befruchtet. Doch der junge Marx ist den 
anderen radikalen Hegelianern nicht allein an Gedankenreichtum und Tiefe 
überlegen, sondern vor allem darin, daß er in der entscheidenden Frage der 
ideologischen Entwicklung des damaligen Deutschland, in der Kritik der 
Hegelschen Philosophie, schon bei seinem ersten Auftreten allen seinen Zeit- 
genossen um bedeutende Schritte voraus ist. Dies ist in doppelter Hinsicht 
zu verstehen: Marx ist den anderen Junghegelianern sowohl politisch, an 
radikalem Demokratismus, als auch philosophisch, an Tiefe der — vor- 
läufig — kritischen Weiterbildung der Hegelschen Philosophie, überlegen. 

Es ist die allgemeine Linie des radikalen Junghegelianismus, zwischen 
dem esoterischen Hegel, der im Grunde genommen ein Atheist und Revoln- 
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Marx an Lasalle 22. II. 58 und 3. IV. 58: Karl Marx, Friedrich Engels: Ausgewählte 


er Berlin 1953, 8. 123 ff. Vgl. auch MEGA I 5, 8, 121/22. Sankt Max I. Altes Testa- 
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tionär sei, und dem exoterischen Hegel, der eine Akkommodation an die 
politischen Mächte seiner Zeit vollzogen habe, zu unterscheiden. Diese Auf- 
fassung wurde zum ersten Mal in den dreißiger Jahren von Heinrich Heine 
formuliert®, worauf sich Engels in seinem „Ludwig Feuerbach“ bezieht ®. 

Die Unterscheidung des esoterischen und des exoterischen Hegel hat in- 
sofern eine außerordentliche Bedeutung, als dadurch die radikale Weiter- 
bildung der Hegelschen Philosophie zunächst einmal ausgelöst und begonnen 
wurde. Sie ist aber oberflächlich und trifft den Kern der Sache nicht. Es wird 
dabei verkannt, daß in der Hegelschen Philosophie als solcher — in ihrem 
Idealismus, in der metaphysischen Abgeschlossenheit ihrer Systemati- 
sation — von vornherein die gedanklichen Voraussetzungen enthalten sind, 
die die Anpassung Hegels an den reaktionären preußischen Staat ermög- 
lichten, ja vom Wesen seines philosophischen Systems her notwendig machten. 
Diejenigen Junghegelianer, die an dieser oberflächlichen Einschätzung fest- 
halten, sind eben deswegen nicht imstande, mit den Grundlagen des Hegel- 
schen Systems zu brechen. Das wiederum hat zur Folge, daß auch ihre ganze 
politisch-philosophische Opposition eine Halbheit bleibt und sich schließ- 
lich — wie bei den „Freien“ — in den aufgeregten, anmaßenden Lamenta- 
tionen einer intellektuellen Pseudorebellion erschöpft. 

Schon in den Jahren 1840/41 geht der junge Marx im Prinzip über die Ein- 
schätzung Hegels durch die Junghegelianer hinaus. Seine Zeitgenossen und 
damaligen Mitstreiter, u. a. Bruno Bauer und Koeppen, bleiben — natürlich 
mit vielen Variationen im Einzelnen — in der Hauptsache auf dem angege- 
benen Standpunkt stehen. Marx ist bereits in seiner Dissertation viel weiter. 
Er gibt dort zu, daß bei bedeutenden Philosophen, darunter auch bei Hegel, 
Akkommodationen vorkommen könnten, sogar in bewußter Weise. Er fügt 
aber hinzu: „Allein was er (der Philosoph — G. L.) nicht in seinem Bewußt- 
sein hat, daß die Möglichkeit dieser scheinbaren Akkommodation in einer 
Unzulänglichkeit oder unzulänglichen Fassung seines Prinzips selber ihre 
innerste Wurzel hat. Hätte also wirklich ein Philosoph sich akkommodiert, 
so haben seine Schüler aus! seinem inneren wesentlichen Bewußtsein das zu 
erklären, was für ihn selbst die Form eines exoterischen Bewußtseins hatte. 
Auf diese Weise ist, was als Fortschritt des Gewissens erscheint, zugleich 
ein Fortschritt des Wissens. Es wird nicht das partikulare Gewissen des 
Philosophen verdächtigt, sondern seine wesentliche Bewußtseinsstufe kon- 
struiert, in eine bestimmte Gestalt und Bedeutung erhoben und damit zu- 
gleich darüber hinausgegangen.“ '" Damit wird der junge Marx einmal der 
Größe Hegels vielmehr gerecht als die Junghegelianer, diedessen Akkommo- 
dation so erklären, daß die persönlichen Motive Hegels verdächtigt werden 
müssen. Zum anderen steht er aber auch der Hegelschen Philosophie als 
solcher weit kritischer als sie gegenüber, da er in ihrer Unzulänglichkeit die 
notwendige ideologische Grundlage der Akkommodation erblickt. Gleich- 
zeitig sieht Marx jedoch auch die geschichtlich symptomatische Bedeutung 


8 H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland; Gesammelte 
Werke, Berlin 1953, Band 5, S. 191 ff. Geständnisse, a. a. O., S. MILE. 

® Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie, Berlin 1946, S. 6. 

10° MEGA I 1/1. S. 64; Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 4. 
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der junghegelianischen Opposition; im unmittelbaren Anschluß an die 
zitierte Stelle sagt er: „Ich betrachte übrigens diese unphilosophische Wen- 
dung eines großen Teiles der Hegelschen Schule als eine Erscheinung, die 
immer den Übergang aus der Disziplin in die Freiheit begleiten wird.“ 

Die Divergenz zwischen Marx und den anderen Junghegelianern in der 
Auffassung der Frage, wie die Hegelsche Philosophie im Interesse des Fort- 
schritts verwendet werden könne, ist also hier schon außerordentlich groß. 
Bruno Bauer, mit den anderen Junghegelianern, steht den Grundlagen der 
Hegelschen Philosophie selbst völlig unkritisch gegenüber; er meint, man 
müsse nur den esoterischen revolutionären Kern aus Hegels Lehre heraus- 
schälen, dann könne man die exoterische Schale — all das, waszur Akkommo- 
dation gehöre — liegen lassen, und die Philosophie der neuen Periode stehe 
fertig da. Marx will von Anfang an den Widerspruch in Hegel selbst auf- 
decken und aufheben. Das zeigt, daß bei ihm bereits 1840/41 der Keim der 
späteren kritischen Aufhebung der Hegelschen Philosophie vorhanden ist. 

Freilich zunächst nur der Keim. Die in der Dissertation enthaltene Kritik 
ist noch nicht gegen das Zentrum der Hegelschen Philosophie gerichtet, 
weder gegen ihren Idealismus, noch gegen die Widersprüche der idealistisch- 
dialektischen Methode. Das zentrale Problem wird in der Dissertation nur 
ganz allgemein gestreift; konkrete Kritik wird zunächst nur an einigen, 
allerdings wichtigen Momenten der Hegelschen Geschichtskonzeption geübt. 

Marx’ Darstellung der Philosophie Epikurs geht selbstverständlich von 
Hegels „Geschichte der Philosophie“ aus, sie ändert jedoch fundamental das 
Bild und die historische Einordnung Epikurs der Hegelschen Auffassung 
gegenüber. Es ist hier nicht möglich, diese Divergenz auch nur andeutend in 
ihrer von Marx entfalteten historischen Fülle darzulegen. Wir sind ge- 
zwüngen, uns darauf zu beschränken, einige Momente hervorzuheben, in 
denen die neuartige Position von Marx besonders prägnant zum Ausdruck 
kommt. 

Hegels Darstellung der Philosophie Epikurs ist von Antipathie gegen 
deren Materialismus erfüllt. Daher sprieht Lenin mit Recht von einem 
„Muster an Verdrehung und Verleumdung des Materialismus durch einen 
Idealisten“'’, wenn er den Epikur gewidmeten Abschnitt aus Hegels „Ge- 
schichte der Philosophie“ kennzeichnet. Marx ist 1840/41 noch kein Mate- 
rialist, seine Weltanschauung ist zu dieser Zeit ein radikalisierter, atheisti- 
scher Pantheismus, mit unvermeidlich objektiv-idealistischen Zügen. Es 
findet sich bei ihm jedoch keine Spur von jener Voreingenommenheit gegen 
den Materialismus, die die anderen radikalen Junghegelianer von ihrem 
Meister übernommen haben. 

Schon die Hinwendung zum Erbe Demokrits und Epikurs, der größten 
Materialisten der Antike, ist in dieser Hinsicht eine Tat. Ebenso vorurteils- 
los und kühn ist die historische Plaeierung des Epikuräismus, die Marx vor- 
nimmt. Hegel sieht, seiner philosophiegeschichtlichen Gesamtauffassung 
entsprechend, in der Stoa und im Epikuräismus nur untergeordnete Momente 
der Entwicklung der hellenistisch-römischen Philosophie, die erst im Skepti- 
zismus als ihrer wirklichen Synthese aufgipfelt. Marx dagegen betrachtet 


ii Ebenda. 
'? Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 231, 
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Epikur als Aufklärer, als Atheisten, als Befreier der Menschen von der 
Gottesfurcht und stellt ihn deswegen in seiner Beurteilung der historischen 
Auflösung der antiken Philosophie höher als die Skeptiker. 

Diese Einschätzung erfolgt in der Doktordissertation auf der Grundlage 
tiefschürfender philosophiegeschichtlicher Forschungen. Vor allem korri- 
giert Marx die Annahme Hegels, daß die Atomistik eine bei Demokrit und 
Epikur identische Lehre sei, daß also Epikur im Grunde genommen keinen 
wesentlichen Schritt über Demokrit hinaus getan habe. Gegen das alte, ein- 
gebürgerte Vorurteil, das diese beiden Theorien der Atomistik im Wesent- 
lichen einander gleichgestellt, führt Marx einen breit angelegten und tief 
fundierten polemischen Kampf. Auch hier ist es unmöglich, die reichen und 
für die Philosophiegeschichtsschreibung bahnbreehenden Darlegungen von 
Marx auch nur auszugsweise zu bringen. Wir heben nur jene Momente her- 
vor, in denen die Tendenzen seiner eigenen Entwicklung besonders kraftvoll 
in Erscheinung treten. 

Die große philosophiegeschichtliche Leistung, die der junge Marx hier voll- 
bringt, liegt darin, daß er sich nicht nur der materialistisehen Tradition zu- 
wendet, sondern in der Lehre eines ihrer wichtigsten Vertreter Ansätze zur 
Dialektik aufzuspüren versucht. Er findet diese Ansätze in der Atomlehre 
Epikurs, im Gegensatz zu derjenigen Demokrits, in der von Dialektik noch 
keine Spur vorhanden ist. Er arbeitet diesen Unterschied in allen Bestim- 
mungen der Atomlehre heraus, weist ihn an Hand der epikuräischen Lehre 
von der Deklination der Atome, ihrer Repulsion, Größe, Gestalt, Schwere und 
Qualität nach. Dabei ist er sich über die physikalische Unhaltbarkeit der 
Theorie Epikurs, über dessen „grenzenlose Nonchalance in der Erklärung 
der physischen Phänomene“ durchaus im klaren. Worauf es ihm aber 
— in echt dialektischer Auffassung des Verhältnisses von Irrtum und 
Wahrheit in der Philosophiegeschichte — ankommt, ist das Herausarbeiten 
jener tieferen philosophischen Ahnungen, die sich hinter der Oberflächen- 
erseheinung physikalischer Unvernunft verbergen. 

Marx zeigt, daß Demokrit nur eine streng mechanische Notwendigkeit 
kennt und daher den Zufall leugnet, daß dagegen die epikuräische Philo- 
sophie Ansätze zu einer dialektischen Auffassung des Zufalls, der dem 
Menschen den Weg zur Freiheit eröffne, enthält. Ebenso scharf ist der Gegen- 
satz in der Frage der Zeit. In der Naturphilosophie Demokrits hat die Zeit 
überhaupt keine Bedeutung. Bei Epikur dagegen ist sie „der Wechsel des 
Endlichen, indem er als Wechsel gesetzt wird“, und „ebenso sehr die wirk- 
liche Form, die die Erscheinung vom Wesen trennt, sie als Erscheinung 
setzt, als sie in das Wesen zurückführt“ '*. So ist also, sagt Marx, nach Epikur 
„die Sinnlichkeit des Menschen...die verkörperte Zeit, die existierende 
Reflexion der Sinnenwelt in sich“. 

Mit diesen Differenzen hängt eng zusammen, daß Demokrit, wie Marx 
hervorhebt, nur eine Naturphilosophie schuf, während bei Epikur die atomi- 
stische Theorie zugleich Kategorien aufweist, die sich auf Bestimmungen 
des menschlichen, des gesellschaftlichen Lebens beziehen. Das gilt nieht nur 
für die allgemeine Widerspiegelung, die die Isoliertheit der Individuen im 
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Zeitalter der sich auflösenden Antike in der epikuräischen Atomistik fand, 
sondern auch für die Deutung einzelner konkreter gesellschaftlicher Bin- 
dungen und Institutionen. So wird von Epikur die Repulsion in der kon- 
kreteren Form, in der er sie begreift, politisch als der Vertrag, sozial als die 
Freundschaft interpretiert. Endlich betont Marx, im Zusammenhang mit 
dieser Gegenüberstellung, den strengen Empirismus Demokrits, wogegen die 
ganze Naturphilosophie Epikurs ausschließlich dazu dient, die Seligkeit 
der Philosophie, die ataraxia, zu erreichen. Für den Aufklärer Epikur liegt 
die Bedeutung der Naturerkenntnis darin, daß sie eine Befreiung des Men- 
schen ist. In der Art, wie Marx diesen Kulminationspunkt des Epikuräismus 
formuliert, kommt seine Sympathie mit dem Materialismus als Ideologie 
der menschlichen Emanzipation klar zum Vorschein: „Indem wir die Natur 
als vernünftig erkennen, hört unsere Abhängigkeit von derselben auf. Sie 
ist kein Schrecken unseres Bewußtseins mehr... Nur indem die Natur ganz 
freigelassen wird von der bewußten Vernunft, als Vernunft in ihr selber 
betrachtet wird, ist sie ganz Eigentum der Vernunft.“ '* 

Die hier angedeuteten Probleme sind viel mehr als bloße Detailfragen der 
Geschichte der antiken Philosophie. Es handelt sich einerseits, in der Be- 
urteilung der Differenz zwischen Demokrit und Epikur, um einen bedeut- 
samen Schritt zur Überwindung der Schranken des metaphysischen Materia- 
lismus, wobei zum ersten Mal versucht wird, an dialektische Ansätze in der 
materialistischen Tradition selbst anzuknüpfen, und andererseits um die 
Herausarbeitung einer allgemeinen Geschichtskonzeption, die von derjenigen 
Hegels grundsätzlich abweicht. 

Im Hinblick auf die erste Frage kann man die Dissertation als den ersten 
Keim der späteren Feuerbach-Thesen von Marx bezeichnen. Was die zweite 
Frage angeht, so ist vor allem darauf hinzuweisen, daß Marx schon in den 
Anfangsbetrachtungen der Dissertation gegen den „matten Schluß“ prote- 
stiert, den der Ausgang der antiken Philosophie bei den Historikern, auch 
bei Hegel, zu erhalten pflegt . Marx hebt wiederholt polemisch hervor, daß 
solche Systeme wie das epikuräische, solche „Philosophien des Selbstbewußt- 
sein“, historisch eine ganz bestimmte, und zwar positive, vorwärtsweisende 
Funktion haben. Nicht zufällig treten sie nach den großen synthetischen, auf 
totale Welterfassung prätendierenden Systemen auf, wie es in der Antike 
die Philosophie von Aristoteles, in der jüngsten Vergangenheit die von Hegel 
war. Sie sind Symptome von Knotenpunkten der Geschichte, von Krisen der 
Welt und mit ihr der Philosophie. Die Epochen, in denen sie wirksam wer- 
den, sind eiserne Zeiten, „glücklich, wenn Titanenkämpfe sie bezeichnen“ ', 

Hier tritt am schärfsten der Gegensatz zwischen Hegel und dem jungen 
Marx hervor. Beide betrachten Epikur als den Philosophen der hellenistisch- 
römischen Epoche, in der die isolierte Individualität sich geltend macht. 
Diese Epoche ist aber in Hegels Augen das Zeitalter der Prosa, einer all- 
gemeinen Privatisierung des Lebens, nachdem der Polisgedanke der Antike 
untergegangen ist. Marx vertritt, bis in die Beurteilung der römischen Poesie 
hinein, eine völlig abweichende Anschauung. Er sieht in Lukrez, dem römi- 
141 2.2.0,8.43. 
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schen Dichter des Epikuräismus, den „echt römischen Heldendichter; denn 
er besingt die Substanz des römischen Geistes; statt der heiteren, kräftigen, 
totalen Gestalten des Homer haben wir hier feste, undurchdringlich ge- 
wappnete Helden, denen alle anderen Qualitäten abgehen; den Krieg omnium 
contra omnes, die starre Form des Fürsichseins, eine entgötterte Natur und 
einen entwelteten Gott“ !, 

Die Wichtigkeit dieser abweichenden Auffassung ist um so größer, als die 
Krise der Philosophie in der Konzeption der Marxschen Erstlingsschrift 
bereits einen deutlich politischen Akzent erhält, womit Marx wiederum über 
Bruno Bauer und die anderen Junghegelianer, die es, mit Ausnahme Ruges, 
im Wesentlichen bei der Kritik der Religion bewenden ließen, hinausgeht. In 
bestimmten Betrachtungen seiner Analyse der Krise treten bereits Gedanken 
hervor, die deutlich jene Konzeption der politischen, der revolutionären 
Rolle der Philosophie, ihrer Selbstaufhebung durch ihre Verwirklichung, 
vorbereiten, wie sie später in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ 
ausgesprochen wird. „Was innerliches Licht war“, so heißt es da, „wird zur 
verzehrenden Flamme, die sich nach außen wendet. So ergibt sich die Konse- 
quenz, daß das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden 
der Philosophie, daß ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust, daß, was sie 
nach außen bekämpft, ihr eigener innerer Mangel ist... Ihre Freimachung 
der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der 
Philosophie, die sie als ein bestimmtes System in Fesseln schlug.“ ' 

Von (dieser Auffassung der philosophischen Krise seiner Epoche her 
gelangt Marx zu einer schroffen und verächtlichen Verurteilung aller philo- 
sophischen Tendenzen mit der einzigen Ausnahme des radikalen Jung- 
hegelianismus. Die Subjektivität der Bauerschen Philosophie des Selbst- 
bewußtseins gilt ihm als Ausdruck für die Krisenhaftigkeit der Zeit, für die 
revolutionäre Lage. Und es ist für den Geist der Dissertation bezeichnend, 
daß Marx von allen vorhandenen Richtungen der Zeit einzig und allein die 
politische Partei des Fortschritts, den Liberalismus (von dem sich damals 
in Deutschland die radikale Demokratie noch nicht getrennt hat), als inhalts- 
voll betrachtet, als diejenige Richtung, mit der die Philosophie ein Bündnis 
zu schließen habe "*. 


II 


Die „Rheinische Zeitung“ 


Die Zeit vom Abschluß der Dissertation (April 1841) bis zum Antritt der 
Stellung als’Redakteur der „Rheinischen Zeitung“ (Oktober 1842) ist von 
philosophischen Studien und publizistischen Arbeiten erfüllt. Marx hilft 
Bruno Bauer, die „Posaune des jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten 
und Antichristen“ herauszugeben, eine Broschüre, in der — scheinbar pole- 
misch, scheinbar vom Standpunkt der protestantischen Orthodoxie — der 
esoterische Atheismus und Antiklerikalismus Hegels ans Licht gezogen und 
den Zeitgenossen bewußt gemacht wird. Mit Bauer zusammen plant er einen 
17 a.a. O., 8. 126; Heft 4, Das Klinamen. F 
18 a. a. O., S. 63/64; Anmerkung zu Teil I, Allgemiine prinzipielle Differenzen usw. 
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zweiten Teil der „Posaune“, der die Hegelsche Kunstphilosophie behandeln 
und sich hauptsächlich gegen die Romantik richten soll. Er treibt zu diesem 
Zweck umfassende kunstgeschichtliche Studien. Seine Arbeit weitet sich zu 
einer Serie von Aufsätzen gegen die Romantik aus”. Aus diesem ganzen 
Komplex ist jedoch nur der Aufsatz gegen die historische Rechtsschule * 
vollendet worden und erhalten geblieben. 

Die biographischen Details (das Aufgeben der ursprünglichen Absicht, 
in Bonn eine Dozentur zu erlangen usw.) müssen wir hier wieder übergehen. 
Wichtig für unseren Zusammenhang ist jedoch, daß Marx schon 1842 Feuer- 
bachs „Wesen des Christentums“ liest und die Bedeutung dieses Werkes, 
in welchem die deutsche Philosophie zum ersten Male den Durchbruch zum 
Materialismus vollzieht, sogleich erkennt. Zunächst im „Posaunenton“, d. h. 
in der Form einer Berufung auf die orthodoxe Autorität Luthers, stellt sich 
Marx in der Frage der Wundererklärung — gegen D. F. Strauß — auf 
Feuerbachs Standpunkt”. Der Beitrag zu Ruges „Anekdota“”, in dem dies 
geschieht, enthält auch bereits das später in der „Heiligen Familie“ wieder- 
kehrende Wortspiel, daß „der Feuerbach das Purgatorium der Gegenwart“ 
sei, — freilich vorerst mit scheinbar umgekehrtem Vorzeichen. 

In denselben „Anekdota“ Ruges erscheint auch die erste, unmittelbar poli- 
tische Kampfschrift des jungen Marx, die Entlarvung der Zensurinstruktion 
Friedrich Wilhelms IV.“ Marx beginnt also das politische Programm der 
Doktordissertation, den Anschluß der Philosophie an die liberale Oppo- 
sition, zu demselben Zeitpunkt wahr zu machen, als er unter den Einfluß 
des Feuerbachschen Materialismus gerät. Dieses Zusammentreffen bedingt 
aber — wiederum typisch für seine Entwieklung — von vornherein auch 
ein Hinausgehen über Feuerbach, nämlich erstens ein Weitergehen von der 
bloßen Religionskritik zur direkten politischen Parteinahme für den Fort- 
schritt, und zweitens, damit zusammenhängend, die Absicht, die Kritik an 
Hegel nunmehr auch auf die spezifisch politischen Seiten seines Systems, 
vor allem auf die Rechts- und Staatsphilosophie, auszudehnen. 

Bereits am 5. März 1842 schreibt Marx an Ruge: „Ein anderer Aufsatz, den 
ich ebenfalls den Deutschen Jahrbüchern bestimmt hatte, ist eine Kritik 
des Hegelschen Naturrechts, soweit es innere Verfassung betrifft. Der Kern 
ist die Bekämpfung der konstitutionellen Monarchie als eines durch und 
durch sich widersprechenden und aufhebenden Zwitterdings.“® Mit dem 
Bekenntnis zu Feuerbach auf der einen, mit dem Plan der Kritik an Hegels 
Rechtsphilosophie auf der anderen Seite schlägt Marx seit Anfang 1842 die 
Richtung ein, die ihn in den folgenden Jahren mit einer unvergleichlichen 
Geradliniekeit zur Begründung des dialektischen Materialismus führt. Von 
diesem Zeitpunkt an ist sein allseitiges Hinausgehen über die damals 
höchsten Resultate der deutschen Philosophie, über Hegel zum Materialis- 


2° Marx an Ruge 10. II., 5. III., 20. III., 27. IV. 42, a. a. O. 1/2, S. 266 ft. 

2223. 2. 0. 1/1, 8. 21H. 

22a... 0,,S. 174/75. 

*® Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, Zürich und Winter- 
thur 1843. Herausgegeben von Arnold Ruge. 
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mus, über Feuerbach zur Kritik der Politik und damit zur politischen Kri- 
tik an Hegel, nicht mehr aufzuhalten. 

Zu demselben Zeitpunkt — Frühjahr 1842 — beginnt Marx seine publi- 
zistische Tätigkeit für die „Rheinische Zeitung“, deren Redaktion er im 
Oktober übernimmt. Damit werden die philosophischen Pläne zwar zeit- 
weilig hinausgeschoben; in Wirklichkeit aber wird seine philosophische Ent- 
wieklung dadurch nur beschleunigt, daß er sich nun in die Arena der un- 
mittelbar politischen Kämpfe des Vormärz begibt. 

Der noch nicht fünfundzwanzigjährige Marx zeigt als Redakteur eine 
außerordentliche politische Reife. Die „Rheinische Zeitung“ erstrebt die 
Zusammenfassung aller progressiven Elemente Deutschlands zu einer 
breiten, tief im nationalen Leben fundierten Opposition gegen das reak- 
tionäre Regime Friedrich Wilhelms IV. — mit dem Ziel der radikalen Liqui- 
dierung des deutschen Feudalabsolutismus. Die Zeitung, schreibt Marx in 
einer Eingabe, habe es sich zur Hauptaufgabe gemacht, „die Blicke, welehe 
noch bei so vielen auf Frankreich hafteten, auf Deutschland zu richten und 
statt eines französischen einen deutschen Liberalismus hervorzurufen... .“ ®. 

Diese Tendenz zur Einigung aller progressiven Elemente Deutschlands, 
dieses Bestreben, alle freiheitlichen Kräfte auf den Kampf gegen den Ab- 
solutismus zu konzentrieren, bringt Marx bald in Gegensatz zu seinen 
früheren Berliner Freunden, auch zu Bruno Bauer. Schon vor Übernahme 
der Redaktion hat er schwere Bedenken gegen ihre leichtfertige Art, an 
eroße Probleme heranzutreten, ernste Leute vor dem praktischen Kampf 
abzuschrecken und die schwer unter der Zensur leidenden Organe der fort- 
schrittlichen Publizistik unnützen Gefahren des Verbots auszusetzen. Bald 
nach Übernahme der Redaktion erfolgt dann der Bruch mit Bauer und 
seinem Kreis, den sog. Berliner „Freien“, nachdem sich Marx gegen sie und 
für Ruge und Herwegh entschieden und ihre „politische Romantik, Genie- 
sucht und Renommage“, welche „die Sache und die Partei der Freiheit kom- 
promittieren“ ”, in der „Rh. Z.“ öffentlich verurteilt hat. 

Von den Momenten, die Marx an den radikalen Linkshegelianern kritisiert, 
heben wir die zwei wichtigsten hervor, die für unseren Zusammenhang be- 
sondere Bedeutung haben. Auf der einen Seite haben die Junghegelianer 
eine Vorliebe dafür, leichtfertig mit dem Kommunismus zu kokettieren, 
kommunistische Phrasen in Theaterkritiken einzuschmuggeln, usw. Marx 
betrachtet dies nicht nur als der wichtigen sozialen Probleme unwürdig, 
sondern er sieht auch, daß dadurch die „Rh. Z.“ in gefährliche Kämpfe, die 
ihren Untergang hervorrufen könnten, verwickelt werden würde. Als Re- 
dakteur muß er selbst einen solehen polemischen Kampf mit der Augs- 
burger „Allgemeinen Zeitung“ bestehen. In der Polemik gesteht er offen ein, 
daß er in Sachen des Kommunismus noch keinen festen Standpunkt ein- 
nehme; er verlangt und verspricht aber ein ernstes Studium dieses wich- 
tigen Problems und danach eine gründliche, fundierte Auseinandersetzung 
mit den kommunistischen Theorien. Zugleich entlarvt er geistreich und 
scharf die hohle Demagogie in den Anklagen der A. A. Z.”* 

26 Marx an von Schaper 7. XT. 42. a. a. O., S. 282. 
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Die politische Unreife der Junghegelianer zeigt sich andererseits darin, 
daß sie bei der Religionskritik, bei der Propagierung des Atheismus, stehen- 
bleiben und auf diese Weise die zentralen Aufgaben des Kampfes gegen den 
Feudalabsolutismus vernachlässigen. Auch in dieser Hinsicht übt Marx die 
schärfste Kritik an ihnen. Daß hieraus seine Einsicht in die gesellschaft- 
liehe Funktion des religiösen Bewußtseins hervorwächst, die ihn wenig 
später zur historisch-materialistischen Überwindung des anthropologischen 
Standpunkts von Feuerbach befähigt, zeigt der Brief an Ruge vom 30. No- 
vember 1842, in welchem Marx die Gründe für den Bruch mit den Berliner 
„Freien“ auseinandersetzt. Er wendet sich dort zunächst gegen das besagte 
„Einschmuggeln kommunistischer und sozialistischer Dogmen“ und erklärt 
weiter: „Ich begehrte dann, die Religion mehr in der Kritik der politischen 
Zustände als die politischen Zustände in der Religion zu kritisieren, da 
die Religion, an sich inhaltslos, nicht vom Himmel, sondern von der Erde 
lebt und mit der Auflösung der verkehrten Realität, deren Theorie sie ist, 
von selbst stürzt.“ * In diesen Formulierungen, die teilweise wörtlich in den 
„Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ von 1844 wiederkehren, steckt be- 
reits der Keim zur historisch-materialistischen Bestimmung der Rolle der 
Religion und des „falschen Bewußtseins“ überhaupt. 

Die Redakteurstätigkeit von Marx ist von einem ununterbrochenen Kampf 
gegen die preußische Zensur erfüllt. Marx zeigt eine außerordentliche Ge- 
schieklichkeit und einen großen Einfallsreichtum darin, Formen zu finden, 
die es ermöglichen, das Radikalste in einer vor der Zensur möglichen Weise, 
die nieht zum sofortigen Verbot der Zeitung führen muß, zu sagen, um so 
durch geduldige und zähe Propaganda die Sammlung aller fortschritt- 
lichen Elemente zu erreichen. Er leistet dabei redaktionell wie als Schrift- 
steller Ausgezeichnetes. Doch der Druck der Regierung, die Drohung mit 
dem Verbot der Zeitung und die mangelnde Bereitschaft der großbürger- 
lichen Aktionäre des Blattes, die ebenso kühne wie geschmeidige Taktik der 
Redaktion wirksam zu unterstützen °, zwingen Marx (Mitte März 1843) zur 
Demission von seinem Redakteurposten; aber auch damit ist die „Rh, Z“, 
wie er klar vorausgesehen hat, nicht zu retten. 

Die kurze Periode, in der Marx an der „Rh. 7.“ tätig ist, bezeichnet den 
Gipfelpunkt der deutschen bürgerlich-demokratischen Publizistik und zu- 
gleich einen wichtigen Wendepunkt in der Entwicklung von Marx selbst. 
Marx tritt, wie seine Beiträge zeigen, an alle Probleme als radikaler Demo- 
krat, als Jakobiner heran, allerdings als ein solcher, bei dem bereits eine 
bewußte revolutionäre Dialektik an die Stelle der Ideen des „Contrat soeial“ 
getreten sind, als Zeitgenosse von Klassenkämpfen, die im internationalen 
Maßstab um vieles entwickelter sind, als sie es ein halbes Jahrhundert vor- 
her, in der Französischen Revolution, waren, von Klassenkämpfen, in denen 
sich das Proletariat die sozialistische Ideologie anzueignen beginnt. Kein 
Wunder, daß Marx dabei auf Probleme stößt, deren innere Dialektik über 
den Horizont der bürgerlichen Gesellschaft hinausführt. Im Verhalten des 
Jungen Marx zu diesen Fragen zeigt sich einerseits sein unerschrockenes 
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Zuendegehen im Durchdenken eines jeden Problems und andererseits die 
ihm eigentümliche äußerst gründliche, tiefschürfende wissenschaftliehe und 
philosophische Arbeit, die ihm keine Entscheidung gestattet, bevor er den 
fraglichen Gegenstand allseitig untersucht hat. Dann allerdings erfolgt 
eine allumfassende, fundamentale, endgültige Entscheidung. Das Weiter- 
gehen des entschlossenen Jakobiners von der Sympathie mit den leidenden, 
unterdrückten Volksmassen bis zum Verständnis der welthistorisch um- 
wälzenden Rolle des Proletariats ist beim jungen Marx identisch mit der 
philosophischen Entwicklung, die vom Versuch einer radikal-revolutionären 
Weiterbildung der Hegelschen Dialektik zu deren materialistischer Um- 
stülpung führt. 

Im Vordergrund der Beiträge für die „Rh. Z.“ steht der Kampf gegen die 
preußische Reaktion, gegen das Regime Friedrich Wilhelms IV., auf ideo- 
logischem Gebiet mit der besonderen Nuance der Entlarvung jener ver- 
logenen Romantik, unter deren geistigem Banner die Reaktion in Preußen 
ihre widerwärtigsten Taten begeht. Der Kampf hat, wie gesagt, die Samm- 
lung all der Kräfte zum Ziel, die eine radikale Liguidierung des Feudal- 
absolutismus in Deutschland durchzuführen gewillt und geeignet sind. Der 
Publizist Marx benutzt jeden Anlaß der Tagespolitik, um durch eine Ent- 
larvung des reaktionären Regimes diese Sammlung der fortschrittlichen 
Kräfte zu beschleunigen und zu festigen. Er bekämpft auf politischem 
Gebiet die Gesetzesentwürfe über die Ehescheidung ?', die Zensurinstruk- 
tionen des Königs”, das Verbot der „Leipziger Allgemeinen Zeitung“ ®, die 
Tendenzen, die bei der Tagung der Stände hervortraten * usw.; er veröffent- 
lieht ideologische Aufsätze wie die gegen die historische Rechtsschule ge- 
richteten ®; er nimmt den Kampf gegen die herrschende Reaktion auch auf 
ökonomischem und sozialem Gebiet auf: z. B. in der Stellungnahme gegen 
das Holzdiebstahlgesetz°*, in den Aufsätzen über die Lage der Moselbauern ’”, 
Zumeist sind diese blendenden Arbeiten in die Form des ideologischen 
Kampfes gekleidet. Das ist nur teilweise aus Marx’ damaliger ideologischer 
Entwicklungsstufe, seinem Ausgehen von der Philosophie, zu erklären. Den 
Hauptgrund bilden die preußischen Zensurverhältnisse. Durch die Ent- 
larvung der Ideologen, die das System Friedrich Wilhelms IV. verteidigen, 
erscheint — formell — der Angriff als ein indirekter, der nicht unmittelbar 
gegen die Regierung selbst gerichtet ist. 

Die Methode dieser glänzenden publizistischen Angriffe von Marx gegen 
das reaktionäre Preußen ist bereits in der Dissertation hervorgetreten: es 
ist die Methode jenes speziellen radikalen Hegelianismus, die der junge 
Marx sich im Laufe seiner Studienjahre errungen hat. Bereits in der 
Doktordissertation heißt es, daß die Philosophie in den großen Krisen- 
zeiten der Geschichte praktisch werden müsse; „allein die Praxis der Philo- 
sophie ist selbst theoretisch. Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am 
Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee mißt.“?® Man sieht: es ist 
noch eine hegelianisch-idealistische Methode. Und diese Methode wird nun 
im Wesentlichen auch in den Beiträgen zur „Rh. Z.“ beibehalten. Das Be- 
3 MEGA I 1/1, S. 315 fi. 22 a. a. O., S. 307, S. 359 ff. 
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kenntnis zu Feuerbach, das Marx Anfang 1842 abgelegt hat, ist eben noch 
ganz allgemein gehalten; es hat noch keine grundsätzliche Umwälzung der 
Hegelschen Methode zur Folge. Die Ansätze zur materialistischen Behand- 
lung gesellschaftlicher Probleme (so in der Kritik an den Berliner „Freien“, 
in der Frage des Verhältnisses von politischen Zuständen und religiösem 
Bewußtsein) bleiben, so genial sie sind, in der Periode der „Rh. 7,“ vorerst 
nur sporadisch. 

Und doch ist schon zu dieser Zeit, auf Grund der konsequenten Weiter- 
entwieklung der Tendenzen der Dissertation, eine ungeheure Entfernung des 
jungen Marx von Hegel vorhanden. Wenn Marx, das Programm der Disser- 
tation politisch konkretisierend, als bürgerlich-demokratischer Publizist 
„die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee 
mißt“, so ist erstens der Inhalt dieser Idee — also konkret in der Methode 
der Publizistik: der Idee des Staates — ein völlig anderer als bei Hegel, ja 
er ist dem der Hegelschen Staatsidee entgegengesetzt. Hinter dem terminus 
„Idee“ verbirgt sich beim jungen Marx der revolutionär-demokratische 
Staat der Jakobiner von 1793. Zweitens ist bei ihm zwar ebenfalls noch jene 
objektiv-idealistische Identifizierung von Idee und Wirklichkeit vorhanden 
wie bei Hegel, die verhindert, daß das Messen der Wirklichkeit an der Idee 
jemals auf ein abstraktes Sollen wie bei Kant und Fichte (und oft bei den 
Junghegelianern) hinausläuft. Marx zieht, jedoch aus dieser Identität die 
entgegengesetzten methodologischen Folgerungen wie Hegel selbst. Er ver- 
wirft die Hegelsche Form der „Versöhnung“ mit der vorhandenen Wirklich- 
keit. Das bei Hegel verborgene (und oft verbogene) Motiv, die andere, die 
revolutionäre Seite der Identifizierung von Wirklichkeit und Vernunft, der 
Gedanke nämlich, daß die vorhandene gesellschaftliche Realität, so wie sie 
ist, keine Wirklichkeit im welthistorisch-philosophisechen Sinne bean- 
spruchen kann, tritt hier, bei Marx, nun in voller Prägnanz als vernichtende 
Kritik der Unvernunft, des tierischen Wesens der deutschen feudalabsolu- 
tistischen Realität auf. 

Es ist hier nieht möglich, diese Kritik an Hand einzelner Beispiele zu 
illustrieren. Dazu müßte in jedem Fall eine mehr oder weniger ausführliche 
Analyse der behandelten deutschen Zustände gegeben werden, wozu uns 
hier der Raum fehlt; denn trotz des idealistischen Ausgangspunktes ist die 
Marxsche Kritik der deutschen Zustände seiner Gegenwart von einer außer- 
ordentlich starken historisch-gesellschaftlichen Konkretheit. Die Grund- 
linie aller dieser Kritiken und Angriffe ist die unversöhnliche Entlarvung 
aller feudal-ständischen, absolutistischen Institutionen des damaligen 
Deutschland, sowie der zwieschlächtigen, sei es wohlmeinenden, sei es dema- 
gogisch-romantischen Fliekversuche an ihnen. Dieser verwerflichen deut- 
schen Realität wird von Marx die Vernunft von Staat, Recht und Gesetz 
gegenübergestellt, aber in der Weise, daß diese Vernunft nur unter der Vor- 
aussetzung als vorhanden gilt, daß das Gesetz der bewußte Ausdruck des 
Volkswillens, daß es mit dem Volkswillen und durch ihn geschaffen ist ®, 

In diesem Sinne richtet sich die Kritik vor allem gegen die feudalstän- 
dischen Privilegien. Marx zeigt bei der Behandlung aller Fragen des staat- 
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lichen und gesellschaftlichen Lebens, daß sowohl der königliche Absolutis- 
mus als auch die feudalen Stände eine widerwärtige reaktionäre Karikatur 
von Staat und Gesellschaft repräsentieren, daß sie in jeder Hinsicht ein 
Hemmnis der Entwicklung der Menschen, ihrer Freiheit, ihrer Kultur, dar- 
stellen. Ideologisch ist dieser Kampf hauptsächlich gegen jene wieder- 
erweckte Romantik gerichtet, die mit der Thronbesteigung Friedrich Wil- 
helms IV. aufgekommen ist, deren Symbol die Berufung des alten Schelling 
auf den Berliner Lehrstuhl Hegels * und die Übernahme wichtiger Staats- 
ämter durch die Vertreter der historischen Rechtsschule ist. Marx entlarvt 
diese Romantik der späten Restaurationszeit auf vernichtende Weise. Er 
charakterisiert sie als eine Mischung von „Libertinage und Mystik“, Er 
zeigt, daß sie aus der ideologischen Entwicklung des 18. Jahrhunderts her- 
vorgewachsen ist, sich jedoch zur Aufklärung verhält „wie ...die Auf- 
lösung des französischen Staates am liederlichen Hofe des Regenten zur 
Auflösung des französischen Staates in der Nationalversammlung“ ®. 

Er entlarvt nun, von diesem Gesichtspunkt aus, nicht nur den widerlichen 
Klassenegoismus, der sich unter dem buntschillernden Mantel der Romantik 
verbirgt, sondern zeigt vor allem auch das Zusammenwachsen von feudaler 
und kapitalistischer Ausbeutung in den romantischen „Reformversuchen“ 
Friedrich Wilhelms IV. In allen diesen Fragen steht der junge Marx an 
der Spitze der besten Geister Deutschlands, die ihr Vaterland aus der 
Schmach der feudalabsolutistischen Zurückgebliebenheit retten wollen. 

Besondere Formen nimmt die Kritik dort an, wo Marx für die Rechte der 
unterdrückten Volksmassen — freilich noch als radikaler Demokrat und 
noch nicht als Sozialist — kämpft. Hier tritt der Gegensatz zwischen seiner 
damals noch idealistischen Staats- und Rechtsauffassung und derjenigen 
Hegels besonders scharf hervor. 

Wir greifen auch hier wieder nur ein methodologisch sehr wichtiges Bei- 
spiel heraus. Wenn Marx gegen die unsoziale, antisoziale Konzeption des 
Holzdiebstahlgesetzes kämpft, so zeigt er den scharfen Kontrast auf, der 
zwischen dem „Gewohnheitsrecht der Armen“ *# und den — formell ebenfalls 
gewohnheitsrechtlichen — Privilegien der Waldbesitzer besteht. Die letzteren 
Privilegien, so weist er nach, sind offenkundige Usurpationen. „Wenn die 
Privilegierten vom gesetzlichen Rechte an ihre Gewohnheitsrechte appel- 
lieren, so verlangen sie statt des menschlichen Inhaltes die tierische Ge- 
stalt des Rechts, welche jetzt zur bloßen Tiermaske entwirklicht ist.“ * 
Dagegen sind die „Gewohnheitsrechte der Armut“ Antizipationen des kom- 
menden Rechts; sie basieren darauf, „daß gewisses Eigentum einen schwan- 
kenden Charakter trug, der es nicht entschieden zum Privateigentum, aber 
auch nicht entschieden zum Gemeineigentum stempelte... Es lebt also in 
diesen Gewohnheiten der armen Klasse ein instinktiver Rechtssinn, ihre 
Wurzel ist positiv und legitim, und die Form des Gewohnheitsrechtes ist 
hier um so naturgemäßer, als das Dasein der armen Klasse selbst bisher 
eine bloße Gewohnheit der bürgerlichen Gesellschaft ist, die in dem Kreis 


40 Hiergegen richten sich gleichzeitig die Polemiken des jungen Engels. Vgl. MEGA 12, 
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der bewußten Staatsgliederung noch keine angemessene Stelle gefunden 
hat“ #, 

Der junge Marx kennt zu diesem Zeitpunkt noch nicht die ökonomische 
Geschichte der Usurpation des Gemeinbesitzes (Wald, Weide usw.) in der 
Periode des Überganges vom Feudalismus zum Kapitalismus. Er bekämpft 
die kapitalistischen Ansprüche der feudalen Klasse und der Bourgeoisie 
als politisch radikaler, philosophisch idealistischer Jakobiner. Der ple- 
bejische Jakobinismus erhält aber in diesen seinen Polemiken — welt- 
historisch angesehen — die höchste theoretisch-literarische Form, die er 
iiberhaupt erreichen kann: er steht hier theoretisch unmittelbar vor dem 
Punkt des Umschlagens in den bewußten Sozialismus. Im Laufe seiner 
kurzen Tätigkeit als Redakteur der „Rh. Z.“ durchläuft Marx 1842/43 theo- 
retisch also jene Entwicklung, die fünfzig Jahre vorher der französische 
Jakobinismus praktisch von Marat bis Baboeuf durchlief. Jedoch den in- 
zwischen viel weiter entwickelten historischen Umständen entsprechend, 
geschieht dies nun auf einer weit höheren Stufe: ökonomisch-gesellschaft- 
lich im Zeitalter des endgültigen Triumphes der industriellen Revolution, 
mithin auf der Höhe der entfalteten Klassenkämpfe der Mitte des 19, Jahr- 
hunderts, und ideologisch, nachdem die deutsche Philosophie ihren Kulmi- 
nationspunkt erreicht und überschritten hat. Während daher bei Baboeuf 
nur ein roh-abstrakter, asketischer Kommunismus entstehen konnte, gerät 
der junge Marx um 1843 in eine theoretische Krise, aus der dann in ver- 
blüffend kurzer Zeit der wissenschaftliche Sozialismus samt seiner welt- 
anschaulichen Grundlage, dem dialektischen und historischen Materialis- 
mus, entspringt. Mit Recht faßt Marx später, im Vorwort des Werkes: „Zur 
Kritik der politischen Ökonomie“ “, diese Beiträge für die „Rh. Z“ als den 
ersten Anstoß zu seiner Wendung zum Sozialismus auf. Er bemerkt dort, 
daß er, gerade infolge des Auftauchens dieses für ihn neuen großen Pro- 
blems, sich aus der Redaktion — gezwungen, aber nieht ungern — wieder in 
die Studierstube zurückgezogen hätte. 


inet 
Kritik der Hegelschen Staats- und Rechtsphilosophie 


Mit dem Ausscheiden aus der „Rh. Z“, mit dem Bedürfnis nach theo- 
retischer Durchdringung der sozialen Probleme, auf die er als politischer 
Publizist gestoßen ist, tritt wieder die Notwendigkeit der Auseinander- 
setzung mit der eigenen philosophischen Grundlage, der Hegelschen Philo- 
sophie, in den Mittelpunkt der Interessen von Marx. Nach seiner Demission 
vom Redakteursposten nimmt er den ein Jahr zuvor gefaßten Plan, eine 
Kritik der Hegelschen Rechts- und Staatsphilosophie zu schreiben, wieder 
auf, Mit der Ausführung beschäftigt er sich intensiv in der Zeit vom März 
bis August 1848. 

Wir haben bereits die Briefstelle an Ruge vom März 1842 erwähnt, in der 
Marx davon spricht, daß in seiner Auseinandersetzung mit Hegel das 
/,witterwesen der konstitutionellen Monarchie den Hauptgegenstand der 
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Kritik bilden werde. In einem zweiten Brief aus derselben Zeit findet sich 
nun die ebenso aufschlußreiche Erklärung, daß er den „Posaunenton“ als 
„lästige Gefangenschaft in Hegels Darstellung“ empfinde und statt dessen 
eine freiere, gründlichere Darlegung geben wolle®. Dies zeigt, daß Marx 
schon damals — im Frühjahr 1842 — die Grlnidiagen der Hegelschen Philo- 
sophie zu kritisieren beabsichtigte Denn da die „Posaune“ in einer Zu- 
sammmenstellung und publizistisch-ironischen Kommentierung Hegelscher 
Aussprüche besteht — unter der typisch junghegelianischen Voraussetzung, 
daß es nur darauf ankomme, den bis dahin esoterisch gebliebenen, von der 
exoterischen Akkommodation verdeckten revolutionären Gehalt der An- 
schauungen Hegels bewußt zu machen —, ist im „Posaunenton“ eine grund- 
legende, umstürzende Kritik der Hegelschen Philosophie naturgemäß un- 
möglich. Marx ist also schon vor Eintritt in die Redaktion der „Rh. Z.“ über 
diese Etappe des Junghegelianismus hinaus; schon zu diesem Zeitpunkt ist 
er willens, die Konsequenzen aus jenen Vorbehalten zu ziehen, die er in 
der Dissertation gegen die junghegelianische Erklärung der Akkommo- 
dation Hegels geäußert hat“. Worauf es ihm ankommt, ist etwas grund- 
sätzlich Neues: er will die „Unzulänglichkeit des Prinzips“ der Hegelschen 
Philosophie selbst aufdecken. 

Jetzt, im Frühjahr und Sommer 1843, nach den Erfahrungen der Re- 
dakteurstätigkeit, nach den ersten Auseinandersetzungen mit ökonomisch- 
sozialen Problemen, mit den Fragen der Armut und der Ausbeutung, nimmt 
Marx dieses Vorhaben in einem weit reiferen Stadium seiner Entwicklung 
wieder auf. Die Kontinuität seiner Hegelkritik bleibt dabei freilich ge- 
wahrt: mach wie vor ist es ihm als revolutionärem Demokraten darum zu 
tun, die konstitutionelle Monarchie und deren Rechtfertigung durch Hegel 
zu bekämpfen. Doch in den Mittelpunkt seines Interesses rückt jetzt das 
Grundproblem der Hegelschen Rechtsphilosophie: die Beziehung von 
bürgerlicher Gesellschaft und Staat. Und in der Auseinandersetzung mit 
dieser Frage gelangt im Formierungsprozeß der Marxschen Weltanschauung 
die Abweichung von Hegel, die Kritik an ihm, schon bis zu einem quali- 
tativen Knotenpunkt. In den Manuskripten des Frühjahrs und Sommers 
1843 handelt es sich nicht mehr um eine bloße radikale Weiterbildung, son- 
dern um eine grundsätzliche und umstürzende Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie und (wie dies an einigen Stellen klar ausgesprochen wird) im 
Zusammenhang damit um eine derartige Kritik der Hegelschen Philosophie 
überhaupt”. So wird der ursprüngliche Plan zwar in ausführlichen kri- 
tischen Bemerkungen mitgenommen, doch der neue Ansatz geht weit dar- 
über hinaus. 

Das philosophisch Wichtigste an diesem qualitativen Knotenpunkt in der 
Entwieklung Marx’ ist der Übergang zum Materialismus. Die erste Be- 
gegnung mit dem „Wesen des Christentums“ löste bei Marx, wie wir zeigten, 
Anfang 1842 zunächst nur ein ganz allgemein gehaltenes Bekenntnis zu 
Feuerbach aus. Die Methodologie der Beiträge zur „Rheinischen Zeitung“ 
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ist dann im Wesentlichen eine revolutionär-demokratisch weitergebildete 
idealistische Dialektik geblieben. Jetzt tritt auch in dieser Hinsicht eine 
grundlegende Änderung ein. Die Wiederaufnahme der Hegelschen Kritik er- 
folgt unter dem Einfluß von Feuerbachs „Vorläufigen Thesen zur Reform 
der Philosophie“, die Anfang 1843, zusammen mit Marx’ Aufsätzen über die 
preußische Zensurinstruktion und über Luther als Schiedsrichter zwischen 
Strauss und Feuerbach, in Ruges „Anekdota“ erschienen sind ®'. 

In den „Vorläufigen Thesen“ entlarvt Feuerbach die pantheistischen 
Systeme seit Spinoza und insbesondere den objektiven Idealismus Hegels 
als die letzte, als Philosophie verhüllte Erscheinungsform der Theologie und 
spricht seinen materialistischen Standpunkt mit aller Klarheit aus. Nach- 
dem er im „Wesen des Christentums“ gezeigt hat, daß diehöheren Wesen, die 
unsere Phantasie erzeugt, nur die phantastische Entäußerung und Wider- 
spiegelung unseres eigenen, des menschlichen Wesens seien, erklärt er in 
den „Thesen“: „Wie die Theologie den Menschen entzweit und entäußert, um 
dann das entäußerte Wesen wieder mit ihm zu identifizieren, so verviel- 
fältigt und zersplittert Hegel das einfache, mit sich identische Wesen der 
Natur und des Menschen, um das gewaltsam Getrennte dann wieder gewalt- 
sam zu vermitteln.“® Der „absolute Geist“ Hegels ist nach Feuerbach nichts 
anderes als der „abstrakte, von sich selbst abgesonderte, sogenannte endliche 
Geist, wie das unendliche Wesen der Theologie nichts anderes ist als das 
abstrakte endliche Wesen.“ ® Daraus ergibt sich: „Wer die Hegelsche Philo- 
sophie nicht aufgibt, der gibt die Theologie nicht auf“ %, und: „Alle Wissen- 
schaften müssen sich auf die Natur gründen. Eine Lehre ist so lange nur 
eine Hypothese, so lange nicht ihre natürliche Basis gefunden ist... Die 
Philosophie muß sich wieder mit der Naturwissenschaft, die Naturwissen- 
schaft mit der Philosophie verbinden.“ ® 

In einem Brief an Ruge vom 13. März 1843 bekundet Marx seine Zustim- 
mung zu den Feuerbachschen Thesen. Er tut es jedoch mit einer bedeut- 
samen Einschränkung. Er schreibt: „Feuerbachs Aphorismen sind mir nur 
in dem Punkt nicht recht, daß er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf 
die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Bündnis, wodurch die jetzige 
Philosophie eine Wahrheit werden kann.“ ® Und wieder, wie 1841 in der kri- 
tischen Abgrenzung von der junghegelianischen Erklärung der Hegelschen 
Akkommodation, faßt er anschließend diese Unzulänglichkeit als etwas nur 
Vorläufiges, als historisch notwendiges Durchganesmoment zu einer höheren 
Stufe der neuen Philosophie auf, indem er zu seinem Vorbehalt hinzufügt: 
„Doch wird’s wohl gehen wie im 16. Jahrhundert, wo den Naturenthusiasten 
eine Reihe von Staatsenthusiasten entsprach.“ ” 

Es ist klar ersichtlich, daß Marx sich mit der letzteren Bemerkung auf das 
eigene Vorhaben der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie bezieht, Dem 
entspricht es nun, daß seine umwälzende Kritik an Hegel in untrennbarer 
Einheit das Hinausgehen auch über Feuerbach beinhaltet, nämlich die Aus- 
dehnung der materialistischen Kritik auf Hegels Gesellschaftslehre, die 
Erweiterung der materialistischen Welterklärung von der Natur auf die 
en Ludwig Feuerbach, Kleine philosophische Schriften (1842—1845), Leipzig 1950, S. 47 ff. 
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gesellschaftlichen Zusammenhänge, das Weitergehen von der Religions- 
kritik zur Kritik der Politik, die Überwindung des Feuerbachschen anthro- 
pologischen Abstraktums „der Mensch“ und — als die höchste weltanschau- 
lich-methodologische Frucht alles dessen — die Schaffung der materiali- 
stischen Dialektik. Wenn also der dialektische Materialismus von Marx aller 
vorhergehenden Philosophie, auch der der unmittelbaren Vorgänger — 
Hegel und Feuerbach — gegenüber etwas qualitativ Neues darstellt, wenn 
seine Entstehung eine wirkliche Revolution in der Geschichte der Philo- 
sophie, ein qualitativer Sprung ist, so kündigt sich dies bereits in der Über- 
legenheit an, mit der Marx — von vornherein kritisch — an Hegel sowohl 
wie an Feuerbach herantritt. In Bezug auf Hegel konnten wir dies bereits 
an Hand der Dissertation nachweisen. Daß es auch für Marx’ Verhältnis zu 
Feuerbach gilt, zeigt die Art, wie er dessen „Vorläufige Thesen“ aufnimmt. 

Die Grundlage dieser Vorbehalte ist die Praxis des revolutionär-demokra- 
tischen Publizisten, die Marx bereits hinter sich hat, als er sich unter Feuer- 
bachs Einfluß endgültig auf den Standpunkt des Materialismus stellt. Unter 
dieser Voraussetzung muß er den einzigen Aphorismus der „Thesen“, der 
sich auf die Fragen der Politik bezieht, als Naivität ablehnen. Feuerbach 
bezeichnet dort den Staat als „die realisierte ausgebildete, explizierte Tota- 
lität des menschlichen Wesens.“ Er erklärt, daß im Staat „die wesentlichen 
Qualitäten oder Tätigkeiten des Menschen in besonderen Ständen verwirk- 
licht, aber in der Person des Staatsoberhauptes wieder zur Identität zurück- 
geführt“ würden ®. Er statuiert völlig abstrakt, ohne die wirklichen politi- 
schen Kämpfe der Epoche zu berücksichtigen: „Das Staatsoberhaupt hat 
alle Stände ohne Unterschied zu vertreten —, vor ihm sind sie alle gleich 
notwendig, gleich berechtigt. Das Staatsoberhaupt ist der Repräsentant des 
universalen Menschen.“ 5° Wenn dies als Charakterisierung der tatsächlichen 
Verhältnisse gemeint ist, so geht es an der gesellschaftlichen Realität, sie 
geradezu ä la Hegel beschönigend, vorbei; wenn es aber den Sinn eines revo- 
lutionär-demokratischen Postulats haben soll, so bedeutet es einen Rückfall 
hinter Hegel, in die Abstraktheit des Kant-Fichteschen Sollens. 

Es ist klar, daß Marx, der eben aus dem publizistischen Kampf gegen den 
preußischen Absolutismus herkommt, der dabei theoretisch den Weg von 
Marat zu Baboeuf — auf weltgeschichtlich höherer Stufe — zurückgelegt 
hat, sich mit einer solchen Konzeption nicht abfinden kann. Er erkennt wenig 
später, daß Feuerbach — im Zusammenhang mit seinem Mangel an poli- 
tischer Orientierung — in Bezug auf die gesellschaftlichen Fragen Idealist 
geblieben, mehr noch: daß er hinter Hegels Geschichts- und Rechtsphilo- 
sophie zurückgefallen ist, die bereits — in freilich mystifizierter Weise, auf 
der die wirklichen Probleme verzerrenden Grundlage des absoluten Idealis- 
mus — den Begriff der historischen Gesetzmäßigkeit und Notwendigkeit 
gefaßt und wichtige Züge der bürgerlichen Gesellschaft ahnungshaft ent- 
deckt und ausgesprochen hat. Marx unternimmt es nun, einerseits die mysti- 
fizierte, idealistisch verzerrte Dialektik umstürzend zu kritisieren — gegen 
Hegel — und andererseits, über Feuerbach hinausgehend, den Materialismus 
auch auf die Probleme der Politik und der Geschichte anzuwenden. Nur so 
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kann er — gleichzeitig — all das, was an Hegel und Feuerbach fruchtbar 
und vorwärtsweisend ist, schöpferisch weiterführen, auf eine qualitativ 
höhere Stufe heben. Und der erste Schritt in dieser Richtung ist die poli- 
tisch radikale, philosophisch unter dem Einfluß von Feuerbach erfolgende 
Auseinandersetzung mit Hegels Rechts- und Staatsphilosophie. 

Besonders anschaulich tritt die Bedeutung der Feuerbachschen Gesichts- 
punkte in Marx’ Kritik der konstitutionellen Monarchie hervor, jenem 
Teil seiner Manuskripte, in welchem der schon Anfang 1842 gefaßte Plan, 
aber nunmehr auf höherer Stufe historisch-politischer Einsicht, ausgeführt 
wird. Marx versucht hier, dem demokratisch-oppositionellen Kampf gegen 
das preußische Regime dadurch eine neue, über die Halbheiten des Jung- 
hegelianismus hinausführende theoretische Grundlage zu geben, daß er den 
tatsächlich herrschenden Despotismus Preußens in den logischen Ungereimt- 
heiten seiner Hegelschen, konstitutionell-monarchistisch-ständischen Recht- 
fertigung entlarvt. Schon 1842 hat, wie wir sahen, er in diesem Sinne die 
konstitutionelle Monarchie der Hegelschen Konzeption als ein „durch und 
dureh sich widersprechendes und aufhebendes Zwitterding“ ® bezeichnet. 
Damit ist der Weg, den er beschreiten will, schon damals völlig klar: die 
Kritik des Hegelschen Naturrechts muß über dieses Thema als solches 
hinausgehen, sie muß grundsätzlich die logische Widersprüchlichkeit der 
idealistischen Dialektik aufdecken. Mit der Anknüpfung an Feuerbachs 
„Thesen“ gelingt es nun Marx, dieses Programm auf der weltanschanlich 
einzig möglichen Grundlage durchzuführen: indem er die materialistischen 
Gesichtspunkte der Feuerbachschen Hegelkritik übernimmt und weiter- 
entwickelt, vermag er zu zeigen, daß der Idealismus Hegels eben jene will- 
kürlichen Begriffskonstruktionen ermöglicht, die es gestatten, die „Not- 
wendigkeit“ der ständischen Monarchie auf scheinbar dialektischem, in 
Wahrheit spekulativem Wege zu demonstrieren. 

Schon in Feuerbachs „Thesen“ wird dieses willkürliche Konstruieren 
Hegels mit großer Schärfe kritisiert. Feuerbach weist vor allem darauf hin, 
daß Hegel das Verhältnis von Subjekt und Prädikat in einer Weise, die den 
realen Zusammenhängen Hohn spricht, willkürlich zu vertauschen pflegt. 
Er fordert: „Die Methode der reformatorischen Kritik der spekulativen 
Philosophie überhaupt unterscheidet sich nicht von der bereits in der Reli- 
gionsphilosophie (im ‚Wesen des Christentums‘ — G. L.) angewandten. Wir 
dürfen nur immer das Prädikat zum Subjekt und so als Subjekt zum Objekt 
und Prinzip machen — also die spekulative Philosophie nur umkehren, so 
haben wir die unverhüllte, die pure, blanke Wahrheit.“ Und Feuerbach 
wendet dieses Prinzip dann namentlich auf die Hauptfrage der Philosophie, 
auf das Problem des Verhältnisses von Sein und Denken an: „Das wahre 
Verhältnis vom Denken zum Sein ist nur dieses: das Sein ist Subjekt, das 
Denken Prädikat. Das Denken ist aus dem Sein, aber das Sein nicht aus 
dem Denken“ usw. ® 

Genau diesen Gesichtspunkt macht Marx für seine Kritik der Hegelschen 
Rechts- und Staatsphilosophie fruchtbar. Bei Hegel ($ 267) heißt es: „Die 
Notwendigkeit in der Idealität ist die Entwicklung der Idee innerhalb ihrer 
60 MEGA I 1/2, S. 269. 
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| selbst; sie ist als subjektive Substantialität die politische Gesinnung, als 

objektive in Unterscheidung von jener der Organismus des Staats, der eigent- 
liche politische Staat und seine Verfassung.“ % Marx bemerkt hierzu: „Heißt 
zu Deutsch: Die politische Gesinnung ist die subjektive, die politische Ver- 
fassung ist die objektive Substanz des Staates. Die logische Entwicklung 
von Familie und bürgerlicher Gesellschaft zum Staate ist also reiner 
Schein: denn es ist nicht entwickelt, wie Familiengesinnung, die bürgerliche 
Gesinnung, die Institution der Familie und die sozialen Institutionen als 
solche sich zur politischen Gesinnung und politischen Verfassung verhalten 
und mit ihnen zusammengehen... Wichtig ist, daß Hegel überall die Idee 
zum Subjekt macht und das eigentliche, wirkliche Subjekt, wie die ‚poli- 
tische Gesinnung‘ zum Prädikat. Die Entwicklung geht aber immer auf 
der Seite des Prädikates vor.“ % 

Ebenso verfährt Marx nun in der Auseinandersetzung mit dem $ 279, in 
welchem Hegel die Notwendigkeit des Monarchen demonstriert. Marx 
schreibt: „Wäre Hegel von den wirklichen Subjekten als den Basen des 
Staates ausgegangen, so hätte er nicht nötig, auf eine mystische Weise den 
Staat sich versubjektivieren lassen. ‚Die Subjektivität‘, sagt Hegel, ‚ist aber 
in ihrer Wahrheit nur das Subjekt, die Persönlichkeit nur als Person.‘ Auch 
dies ist eine Mystifikation. Die Subjektivität ist eine Bestimmung des Sub- 
jekts, die Persönlichkeit eine Bestimmung der Person. Statt sie nur als Prädi- 
kate ihrer Subjekte zu fassen, verselbständigt Hegel die Prädikate und 
läßt sie hinterher auf eine mystische Weise in ihre Subjekte sich ver- 
wandeln.“ € 

Diese idealistische Mystifikation dient nun keinem anderen Zweck als 
der spekulativ konstruierend ausgeklügelten Rechtfertigung einer reak- 
tionären Institution. Was in der Sprache des „gemeinen Mannes“, schreibt 
Marx, die simple Feststellung eines empirischen factum brutum sei, näm- 
lich die Tatsache: „Der Monarch hat die souveräne Gewalt, die Souve- 
ränität. Die Souveränität tut, was sie will“, das verwandle sich bei Hegel 
in die pseudologische Konstruktion einer angeblichen Notwendigkeit: „Die 
Souveränität des Staates ist der Monarch. Die Souveränität ist die ab- 
strakte, insofern grundlose Selbstbestimmung des Willens, in welcher das 
letzte der Entscheidung liegt.“ Marx fügt hinzu: „Alle Attribute der konsti- 
tutionellen Monarchen im jetzigen Europa macht Hegel zur absoluten 
Selbstbestimmung des Willens. Er sagt nicht: der Wille des Monarchen ist 
die letzte Entscheidung, sondern: die letzte Entscheidung des Willens ist 
— der Monarch. Der erste Satz ist empirisch, der zweite verdreht die em- 
pirische Tatsache in ein metaphysisches Axiom. Hegel verschränkt die 
beiden Subjekte, die Souveränität ‚als die ihrer selbst gewisse Subjek- 
tivität‘ und die Souveränität ‚als die grundlose Selbstbestimmung des 
Willens, als den individuellen Willen‘ durcheinander, um die ‚Idee’ als ‚Bin 
Individuum‘ herauszukonstruieren. Es versteht sich, daß diese selbstgewisse 
Subjektivität auch wirklich wollen, auch als Einheit, als Individuum wollen 
muß. Wer hat aber auch je bezweifelt, daß der Staat durch Individuen 
handelt? Wollte Hegel entwickeln: Der Staat muß ein Individuum als Re- 
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präsentanten seiner individuellen Einheit haben, so brachte er den Mon- 


archen nicht heraus.“ % 

Dieser Anfang der Marxschen Kritik an der idealistischen Dialektik hat, 
historisch sowohl wie systematisch-philosophisch, eine ungeheure Bedeutung. 
Erstens zeigt Marx damit den Zusammenhang auf, der zwischen der welt- 
anschaulichen Grundlage Hegels und den politisch reaktionären Seiten seiner 
Gesellschaftslehre besteht. Er weist nach, daß es letzten Endes der Idealis- 
mus ist, der jene pseudorationalen, mystischen Begriffskonstruktionen er- 
möglicht und zur Folge hat, auf die die Rechtfertigung des preußischen 
Restaurationssystems angewiesen ist. Er macht unwiderlegbar deutlich, 
daß die Argumente dieser Rechtfertigung sich als nichtig erweisen, sobald 
man ihre philosophische Grundlage zerschlägt. Damit ist erwiesen, daß 
Hegels Akkommodation nichts Äußerliches, Zufälliges ist, wovon der 
„wahre“, esoterische Sinn seiner Lehre unberührt bliebe, sondern daß sie 
in der „Unzulänglichkeit seines Prinzips“ selber wurzelt: im Idealismus. 

Zweitens enthält Marx’ Kritik, an Bedeutung über ihren unmittelbaren 
Anlaß weit hinausgehend, auch die Grundsätze einer allgemeinen, all- 
seitigen Überwindung jeder Form von Begriffsidealismus. Denn jenes 
Trennen und Vertauschen von Prädikat und Subjekt, jenes Verselb- 
ständigen der prädikativen Bestimmungen zu angeblich für sich bestehen- 
den Substanzen, ist nicht nur der Hegelschen Form des Idealismus eigen. 
Es findet sich in anderer Form auch bei Platon, nämlich in der Hyposta- 
sierung des Eidos an einem transzendenten Ort jenseits der Realität, und 
in wieder anderer Form, in subjektivistischer Wendung, auch bei Kant, bei 
dem die Kategorien der realen Welt (Kausalität, Vielheit usw.), losgelöst 
von der Materie, deren allgemeinste Bestimmungen sie sind, als „reine Ver- 
standesbegriffe“ erscheinen. Marx trifft hier also, mit einem einzigen Schlag, 
genau den Punkt, an dem die verschiedensten, ja oberflächlich gesehen: 
entgegengesetzten Begründungen des Idealismus, des subjektiven wie des 
objektiven, übereinstimmen, vorausgesetzt, daß sie nicht bloß sensualistisch- 
skeptisch (wie Berkeley), sondern von einer spekulativen Mißdeutung der 
begrifflichen Widerspiegelung des realiter Allgemeinen ausgehend argumen- 
tieren. 

Die spätere Weiterführung dieser Idealismus-Kritik von Marx, ihre Be- 
deutung für die allseitige Ausarbeitung der materialistischen Dialektik bis 
hin zum „Kapital“, bis hin zu Lenins „Philosophischem Nachlaß“ usw, kann 
hier unmöglich auch nur angedeutet werden. Erwähnt sei an dieser Stelle 
nur, daß die methodologisch zentral bedeutsamen Partien der „Heiligen 
Familie“ (deren Würdigung außerhalb des Rahmens unserer Arbeit liegt) 
die nächsthöhere Stufe dieser wichtigen Seite der Marxschen Idealismus- 
Kritik repräsentieren. „Wenn ich mir“, sagt Marx dort, „aus den wirk- 
lichen Äpfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln die allgemeine Vorstellung 
‚Frucht‘ bilde, wenn ich weiter gehe und mir einbilde, daß meine aus den 
wirklichen Früchten gewonnene abstrakte Vorstellung: ‚die Frucht‘ ein 
außer mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen der Birne, des Apfels 
usw. sei, so erkläre ich — spekulativ ausgedrückt — ‚die Frucht‘ für die 
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‚Substanz‘ der Birne, des Apfels, der Mandel usw. Ich sage also, das Wesent- 
| liche an diesen Dingen sei nicht ihr wirkliches, sinnlich anschaubares Da- 
sein, sondern das von mir aus ihnen abstrahierte und ihnen untergeschobene 
Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, ‚die Frucht‘... So leicht es nun ist, 
aus wirklichen Früchten die abstrakte Vorstellung: ‚die Frucht‘ zu er- 
zeugen, So schwer ist es, aus der abstrakten Vorstellung: ‚die Frucht‘ wirk- 
liche Früchte zu erzeugen. Der spekulative Philosoph gibt daher die Ab- 
straktion der ‚Frucht‘ wieder auf, aber er gibt sie auf eine spekulative, 
mystische Weise auf, nämlich mit dem Schein, als ob er sie nicht auf- 
gebe... Er räsonniert etwa, wie folgt: Wenn der Apfel, die Birne, die Mandel, 
die Erdbeere in Wahrheit nichts anderes als ‚die Substanz‘, ‚die Frucht‘ 
sind, so fragt es sich, wie kommt es, daß ‚die Frucht‘ sich mir bald als Apfel, 
bald als Birne, bald als Mandel zeigt, woher kommt dieser Schein der 
Mannigfaltigkeit, der meiner spekulativen Anschauung von der Einheit, 
von ‚der Substanz‘, von ‚der Frucht‘ so sinnfällige widerspricht? Das kommt 
daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil ‚die Frucht‘ kein totes, 
unterschiedsloses, sondern ein lebendiges, sich in sich unterscheidendes be- 
wegtes Wesen ist“ usw. Diese Marxsche Kritik an der idealistischen Be- 
griffsverselbständigung, an der idealistischen Aufbauschung der Abstrak- 
tionen zu selbständigen Wesenheiten, beginnt also in der Kritik der Hegel- 
sehen Rechts- und Staatsphilosophie von 1843. Sie ist die Voraussetzung 
dafür, daß vom Marxismus die Einheit von Allgemeinem und Besonderem 
materialistisch-dialektisch, d. h. zum ersten Mal wissenschaftlich gefaßt 
werden konnte. 

Damit ist auch der dritte wichtige Punkt angedeutet, den es im Zusammen- 
hang mit dem Anfang der Marxschen Hegelkritik zu beachten gilt: schon 
die Manuskripte von 1843 zeigen ganz klar, daß der dialektische Materialis- 
mus alles andere als eine eklektische Synthese von Hegelscher Dialektik 
und Feuerbachschem Materialismus ist, daß vielmehr das Umstülpen, das 
vom Kopf auf die Füße Stellen der Hegelschen Philosophie die Dialektik 
als solche grundlegend und qualitativ verändert hat. Bei der Entstehung 
des Marxismus ist es von vornherein nicht damit getan, die Mystifikation 
des „Weltgeistes“ und andere Begriffe der Hegelschen Philosophie einfach 
zu streichen, deren Methode ansonst aber beizubehalten und sie allenfalls 
mit einer naturwissenschaftlichen Grundlage, mit ökonomisch-soziologischen 
Analysen u. dgl. eklektisch zu verbinden, sondern es muß eine prinzipiell 
neue, zu Hegels Dialektik in Gegensatz stehende Methode entwickelt 
werden. ®° 

Diese Methode ist nun Anfang 1843 noch keineswegs da. Es ist zu diesem 
Zeitpunkt nur ein erster, freilich entscheidender Schritt zu ihrer Schaffung 
getan. Dabei ist, im Rahmen der betreffenden Manuskripte, diese methodo- 
logische Errungenschaft des jungen Marx, ihrer ungeheuren philosophie- 
geschichtlichen Bedeutung ungeachtet, der revolutionär-demokratischen 
Kritik der Hegelschen Gesellschaftslehre noch völlig untergeordnet, — wo- 
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bei zwar schon die materialistischen Gesichtspunkte eine bedeutende Rolle 
spielen, aber die wichtigste Grundlage: der proletarische Klassenstandpunkt, 
noch fehlt. 

Marx’ Kritik richtet sich, dem ursprünglichen Plan entsprechend, zunächst 
gegen die reaktionären Zustände Preußens, die in Hegels Rechts- und 
Staatsphilosophie gerechtfertigt werden. Dies kommt besonders klar in der 
vernichtenden Beurteilung der Hegelschen Mystik zum Ausdruck, ihrer an- 
geblich dialektischen, in Wahrheit rein spekulativen Ableitung der Mon- 
archie, der Pairskammer, des Majorats, der damit verbundenen Geburts- 
privilegien, usw. In der eben geschilderten Weise knüpft Marx dabei me- 
thodisch an Feuerbachs „Vorläufige Thesen“ an. Er faßt seine Bemerkungen 
folgendermaßen ironisch zusammen: „Auf den Spitzen des politischen 
Staates ist es überall die Geburt, welche bestimmte Individuen zu Inkor- 
porationen der höchsten Staatsaufgaben macht. Die höchsten Staatstätig- 
keiten fallen mit dem Individuum durch die Geburt zusammen, wie die Stelle 
des Tiers, sein Charakter, Lebensweise usw. unmittelbar ihm angeboren werden. 
Der Staat in seinen höchsten Funktionen erhält eine tierische Wirklichkeit. 
Die Natur rächt sich an Hegel wegen der ihr bewiesenen Verachtung. Wenn 
die Materie nichts für sich mehr sein sollte gegen den menschlichen Willen, 
so behält hier der menschliche Wille nichts mehr für sich außer der Ma- 
terie... Die Natur macht in diesem System unmittelbar Könige, sie macht 
unmittelbar Pairs usw., wie sie Augen und Nasen macht. Das Frappante 
ist, als unmittelbares Produkt der physischen Gattung zu sehen, was nur 
das Produkt der selbstbewußten Gattung ist... Wenn die Geburt, im Unter- 
schied von den anderen Bestimmungen, dem Menschen unmittelbar eine 
Stellung gibt, so macht ihn sein Körper zu diesem bestimmten sozialen Funk- 
tionär. Sein Körper ist ein soziales Recht. In diesem System erscheint die 
körperliche Würde des Menschen oder die Würde des menschlichen Kör- 
pers... so, daß bestimmte, und zwar die höchsten sozialen Würden die 
Würden bestimmter durch die Geburt prädestinierter Körper sind.“ ® 

Es ist hier wieder klar ersichtlich, welchen stark materialistischen Akzent 
gegen den Hegelschen Idealismus diese Kritik aufweist. Nachdem die un- 
sinnige Mystik der Hegelschen idealistischen Methodologie entlarvt ist, wird 
nun gezeigt, daß die Kehrseite dieses Idealismus eine geradezu biologistische 
Apologie der Geburtsprivilegien ist, die die qualitative Besonderheit des 
Menschen, seine soziale Bedingtheit als „Produkt der selbstbewußten Gat- 
tung“, verleugnet. Doch der politische Inhalt dieser Kritik ist an dieser 
Stelle noch kein proletarisch-sozialistischer. Noch erfolgt die Kritik vom 
Standpunkt der revolutionären Demokratie und richtet sich in der Haupt- 
sache gegen die feudal-ständischen Einrichtungen, 

Auf derselben Linie liegen die Äußerungen, mit denen Marx die über- 
triebene Rolle kritisiert, die die Hegelsche Staatsphilosophie, bei gleich- 
zeitiger Verachtung der öffentlichen Meinung, der Bürokratie einräumt. 
„Es ist bezeichnend“, sagt Marx, „daß Hegel, der so großen Respekt vor 
dem Staatsgeist, dem sittlichen Geist, dem Staatsbewußtsein hat, es da, wo 
es ihm in wirklicher empirischer Gestalt gegenübertritt, förmlich verachtet. 


®% MEGA 1/1, S. 526. Ad. $ 307. 


Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx (1840—1844) 


Dies ist das Rätsel des Mystizismus. Dieselbe phantastische Abstraktion, 
die das Staatsbewußtsein in der unangemessenen Form der Bureaukratie, 
einer Hierarchie des Wissens, wiederfindet und diese unangemessene Existenz 
unkritisch für die wirkliche Existenz hinnimmt als vollgültig, dieselbe 
mystische Abstraktion gesteht ebenso unbefangen, daß der wirkliche em- 
pirische Staatsgeist, das öffentliche Bewußtsein, ein bloßes Potpourri von 
‚Gedanken und Ansichten der Vielen‘ sei. Wie sie der Bureaukratie ein 
fremdes Wesen unterschiebt, so läßt sie dem wahren Wesen die unange- 
messene Form der Erscheinung, Hegel idealisiert die Bureaukratie und 
empirisiert das öffentliche Bewußtsein.“ ”® An anderer Stelle bemerkt Marx 
ironisch: „Hegel hätte nicht übel Lust, die zweite Kammer zur Kammer der 
pensionierten Staatsbeamten zu machen.“ ”! In alledem haben wir es mit der 
Auflehnung eines klaren, entschiedenen Citoyen-Bewußtseins gegen den 
reaktionären Obrigkeitsstaat und dessen Ideologie zu tun. 

Der zentrale Angriff gegen die Hegelsche Konzeption des Staates ist 
historisch fundiert. Marx behandelt ausführlich den Unterschied zwischen 
den mittelalterlichen und den modernen Ständen. Im Mittelalter waren, so 
führt er aus, „die Stände der bürgerlichen Gesellschaft überhaupt und die 
Stände in politischer Bedeutung identisch“ ”, Über diese Identität geht die 
historische Entwicklung jedoch notwendig hinaus. Bereits in der absoluten 
Monarchie wurde diese Identität erschüttert, aber „erst die französische 
Revolution vollendete die Verwandlung der politischen Stände in soziale 
oder machte die Ständeunterschiede der bürgerlichen Gesellschaft zu nur 
sozialen Unterschieden, zu Unterschieden des Privatlebens, welehe in dem 
politischen Leben ohne Bedeutung sind. Die Trennung des politischen 
Lebens und der bürgerlichen Gesellschaft war damit vollendet“ ”°. 

Hegel hat diese Trennung als erster gesehen. Das ist das Richtige, das 
Tiefe an seiner Gesellschaftsphilosophie; vor allem ist Hegel darin be- 
deutend, daß er die Trennung der bürgerlichen Gesellschaft und des pol- 
tischen Lebens, des politischen Staates als einen Gegensatz empfindet. „Er 
hat das an und für sich seiende Allgemeine des Staats dem besonderen 
Interesse und dem Bedürfnis der bürgerlichen Gesellschaft gegenübergestellt. 
Mit einem Wort: Er stellt überall den Konflikt der bürgerlichen Gesell- 
schaft und des Staats dar... Hegel weiß die Trennung der bürgerlichen Ge- 
sellschaft und des Staats.“ ’* 

Der zentrale Fehler der Auffassung Hegels besteht jedoch darin, daß er 
sich angesichts dieses unlösbaren Gegensatzes bei dem Schein einer Auf- 
lösung beruhigt. Da er „keine Trennung des bürgerlichen und politischen 
Lebens“ will, vergißt er, daß er hier einen Gegensatz statuiert hat, und macht 
daher die „bürgerlichen Stände als solche zu politischen Ständen, aber 
wieder nur nach der Seite der gesetzgebenden Gewalt hin, so daß ihre Wirk- 
samkeit selbst der Beweis der Trennung ist“ ”®, Dieser ganze Fehler beruht 
darauf, daß Hegel eine alte Weltanschauung im Sinne einer neuen zu inter- 
pretieren unternimmt, wodurch er zwangsläufig ein Zwitterding, einen 
Komplex absurder Widersprüche zustandebringt. Die falsche weltanschau- 
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liche Grundlage führt also notwendig zu logischen Ungereimtheiten. Marx 
sagt: „Er (Hegel — G. L.) macht das ständische Element zum Ausdruck der 
Trennung, aber zugleich soll es der Repräsentant einer Identität sein, die 
nieht vorhanden ist. Hegel weiß die Trennung der bürgerlichen Gesellschaft 
und des politischen Staats, aber er will, daß innerhalb des Staats die Einheit 
desselben ausgedrückt sei, und zwar soll dies dergestalt bewerkstelligt wer- 
den, daß die Stände der bürgerlichen Gesellschaft zugleich als solche das 
ständische Element der gesetzgebenden Gesellschaft bilden.“ ’”* Man sieht: 
eine logische Unmöglichkeit. 

An dieser Stelle ist wieder der unversöhnliche Gegensatz zwischen Hegel 
und dem jungen Marx klar sichtbar. Bei Hegel gelten die Stände als volle 
Realität der modernen Staatsentwicklung, für Marx bedeuten sie nur deren 
ersten Anfang. Nach Hegel repräsentieren sie eine Synthese zwischen Staat 
und bürgerlicher Gesellschaft — und sei es selbst um den Preis einer logisch 
unhaltbaren Konstruktion, die nur durch den Mystizismus der idealistischen 
Dialektik scheinbar verdeckt wird; nach Marx sind sie der gesetzte Wider- 
spruch zwischen Staat und bügerlicher Gesellschaft. So ist die Gesamt- 
auffassung Hegels eine konservative, die von Marx eine oppositionelle, revo- 
lutionäre. 

Jedoch mit alledem ist die hier vollzogene kritische Umkehrung der 
Hegelschen Gesellschaftslehre noch lange nicht abgeschlossen. Marx geht 
auf die Grundfrage der Beziehung von bürgerlicher Gesellschaft und Staat 
ein und stellt fest, daß Hegel hier die fundamentale Beziehung auf den 
Kopf gestellt hat. „Familie und bürgerliche Gesellschaft machen sich selbst 
zum Staat. Sie sind das Treibende. Nach Hegel sind sie dagegen getan von 
der wirklichen Idee; es ist der Lebenslauf der Idee, die sie von sich dezerniert 
hat; und zwar sind sie die Endlichkeit dieser Idee; sie verdanken ihr Dasein 
einem anderen Geist als dem ihrigen“ usw.” Und Marx zieht — methodo- 
logisch auch hier im Anschluß an Feuerbachs „Vorläufige Thesen“ — die 
philosophischen Konsequenzen aus dieser Feststellung: „Der politische 
Staat kann nicht sein ohne die natürliche Basis der Familie und die künstliche 
Basis der bürgerlichen Gesellschaft; sie sind für ihn eine eonditio sine qua 
non; die Bedingung wird aber (von Hegel — G.L.) als das Bedingte, das 
Bestimmende wird als das Bestimmte, das Produzierende wird als das Pro- 
dukt seines Produkts gesetzt; die ‚wirkliche Idee‘ erniedrigt sich nur in die 
Endlichkeit der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft, um durch ihre 
Aufhebung seine Unendlichkeit zu genießen und hervorzubringen... Die 
Tatsache, von der ausgegangen wird, wird nicht als solche, sondern als 
mystisches Resultat gefaßt... In diesem Paragraphen ($ 262 — G. L.) ist das 
ganze Mysterium der Rechtsphilosophie niedergelegt und der Hegelschen 
Philosophie überhaupt.“ ” 

Wenn Marx auf diese Weise die Hegelsche Gesellschaftsphilosophie vom 
Kopf auf die Füße stellt, so steht diese Leistung im engsten Zusammenhang 
mit seiner revolutionären Auffassung der Entwicklung. Und hier — in seiner 
Fassung des Entwicklungsgedankens — ist der Punkt, an dem er zum ersten 
Mal über die radikal-demokratische Forderung, daß der feudalabsoluti- 
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stische Ständestaat zu vernichten sei, hinausgeht, der Punkt, an dem er 
bereits die unlösbaren Widersprüche der entwickelten bürgerlichen Demo- 
kratie und ihres politischen Staates zu erblicken beginnt. In der Kritik, die 
er an der theoretischen Hilflosigkeit Hegels, an den inneren Widersprüchen 
übt, die zwischen dessen teilweise richtiger Auffassung des Verhältnisses 
von bürgerlicher Gesellschaft und Staat und seiner unkritisch-mystischen 
Interpretation der eigenen richtigen Ansichten bestehen, sagt Marx über 
das Problem’ der gesetzgebenden Versammlung, mit dem Hegel gedanklich 
nicht fertig zu werden vermag: „Die ‚gesetzgebende Gewalt‘ ist die Totalität 
des politischen Staates, eben daher der zur Erscheinung getriebene Wider- 
spruch desselben. Sie ist daher ebenso sehr seine gesetzte Auflösung. Ganz 
verschiedene Prinzipien karambolieren in ihr... In Wahrheit ist es die 
Antinomie des politischen Staates und der bürgerlichen Gesellschaft... Die 
gesetzgebende Gewalt ist die gesetzte Revolte.“ ” Hegels Hauptfehler liegt 
hier, wie Marx hinzufügt, darin, daß er die hier vorhandenen wesentlichen 
Widersprüche, so den Selbstwiderspruch des politischen Staates mit sich 
selbst, nicht sieht — oder nicht wahrhaben will — und daher das, was er von 
diesen Zusammenhängen sieht, bloß „als den Widerspruch der Erscheinung“, 
jedoch „als Einheit im Wesen, in der Idee“ faßt®., 

Die hier entfaltete Kritik an Hegel geht aber noch weiter, bis zu den 
entscheidenden, allgemeinen Problemen der dialektischen Widerspruchs- 
lehre überhaupt. Wir haben gesehen, daß Marx bei der Behandlung der 
Stände deren von Hegel statuierte Vermittlerrolle verwirft und an ihre 
Stelle den Widerstreit, den Konflikt setzt. Indem er aber hier reale Extreme, 
reale Widersprüche und deren notwendiges Aufeinanderstoßen erblickt, fängt 
er bereits an, die Hegelsche Form der Aufhebung der Widersprüche über- 
haupt, über die Sphäre der Gesellschaftsphilosophie hinausgehend, zu be- 
kämpfen. Er sagt — und darin kommt klar seine revolutionäre Fassung der 
Entwicklung zum Ausdruck —: „Dieses System der Vermittlung (das 
Hegelsche — G. L.) kommt auch so zustande, daß derselbe Mann, der seinen 
Gegner prügeln will, ihn nach der anderen Seite gegen andere Gegner vor 
Prügeln beschützen muß und so in dieser doppelten Beschäftigung nicht zur 
Ausführung seines Geschäftes kommt... Wirkliche Extreme können nicht 
miteinander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche Extreme sind. Aber 
sie bedürfen auch keiner Vermittlung, denn sie sind entgegengesetzten 
Wesens. Sie haben nichts miteinander gemein, sie verlangen einander nicht, 
sie ergänzen einander nicht. Das eine hat nicht in seinem eigenen Schoß die 
Sehnsucht, das Bedürfnis, die Antizipation des anderen.“ ® 

Damit hat der junge Marx einen Weg beschritten, der zu der entfalteten 
Form einer neuen, der materialistischen Dialektik führt, in der nicht nur der 
Hegelsche Idealismus vernichtet ist, sondern auch die einzelnen wesentlichen 
Kategorien der Hegelschen „Logik“, so auch die Kategorie der Aufhebung 
der Widersprüche, bei ihrer materialistischen Umstülpung eine grund- 
legende, qualitative Umarbeitung erfahren. Im „Kapital“ stellt Marx fest, 
daß der Weg, auf dem sich wirkliche Widersprüche lösen, nicht in der ab- 
strakt-logischen Form ihrer Aufhebung besteht, sondern darin, daß die Form 
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geschaffen wird, „worin sie sich bewegen können ...., worin sich dieser Wider- 
spruch ebenso verwirklicht als löst“ ®. Selbstverständlich steht dieser Ge- 
danke in den Manuskripten von 1843 noch nicht in seiner entfalteten Reife 
vor uns, Es ist jedoch klar ersichtlich, daß Marx bei seiner Überwindung der 
Hegelschen idealistischen Dialektik hier bereits den ersten Schritt in dieser 
Riehtung tut. 


IV 


Von der revolutionären Demokratie zum proletarischen Sozialismus 


Die Beiträge von Marx zu den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ 
(Paris 1844) schließen sich unmittelbar an diese Studien an. Es handelt sich 
um den Briefwechsel mit Ruge, Feuerbach und Bakunin vom März bis 
September 1843 sowie um die Aufsätze: „Zur Judenfrage“ (Herbst 1843) und 
„Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ (Anfang 1844) ®, 
Die wichtigsten Errungenschaften der in den eben behandelten Manuskripten 
vollzogenen Hegelkritik, nämlich erstens die materialistische Umstülpung 
des Verhältnisses von bürgerlicher Gesellschaft und Staat und zweitens die 
Erkenntnis der inneren Widersprüchlichkeit des politischen (des bürger- 
lichen) Staats, bilden den Ausgangspunkt dieser neuen Arbeiten. Beide 
Gedankengänge drängen zur theoretischen Klärung der Perspektiven der 
bevorstehenden deutschen Revolution. Allezdings sieht der junge Marx jetzt 
die bewegenden Kräfte der Revolution weit klarer, formuliert er ihre Ziele 
konkreter als zur Zeit der „Rheinischen Zeitung“. 

Es handelt sich jedoch auch diesmal für ihn um die Aufgabe, die revolu- 
tionären Kräfte zu konzentrieren, nur geht es ihm jetzt in einer ausgespro- 
cheneren Weise um die Kräfte der radikalen Demokratie. Die Grundkonzep- 
tion, daß die vorzubereitende Revolution in Deutschland eine bürgerlich- 
demokratische sein werde, bleibt im Wesentlichen unverändert, aber ihr 
Wesen, ihre Methode und ihre Ziele erscheinen viel radikaler und konkreter. 

Vor allem gelangt Marx jetzt darüber zur Klarheit, welche Kräfte der 
Gesellschaft allein die bevorstehende deutsche Revolution zum Siege, zur 
Vollendung führen können. Und hier liegt nun der neue qualitative Um- 
schlagspunkt seiner Entwicklung: die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ 
spiegeln die wachsende Erkenntnis der Bedeutung des revolutionären 
Kampfes der Volksmassen wider — bis zur schließlichen klaren Orientierung 
aufs Proletariat. Damit erringt Marx endgültig den Klassenstandpunkt, der 
ihn zur Schaffung des dialektischen und historischen Materialismus befähigt. 

Die subjektiven Voraussetzungen auch zu dieser Entwicklung lassen sich 
sehr früh bei ihm nachweisen. Schon seine früheste unmittelbar politische 
Kampfschrift muß in diesem Zusammenhang erwähnt werden: die Ent- 
larvung der neuen Zensurinstruktion, mit der Friedrich Wilhelm IV, im 
Dezember 1841 den Willen zu einer großzügigeren Handhabung der Zensur 
vortäuschte, während gleichzeitig der Feldzug gegen jeden freien Gedanken 
in Preußen immer ärgere Formen annahm %. Marx zieht in dieser Schrift 
mit beißendem Spott die wahren Absichten der Reaktion, die sich hinter den 
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Worten der Instruktion verbergen, ans Licht. Zum Schluß äußert er, daß es 
nun zwei Möglichkeiten gebe: Entweder würden die fortschrittlichen Schrift- 
steller durch die Instruktion des Königs tatsächlich die größere Freiheit 
gewinnen, die sie erhofften, oder sie würden, falls diese Hoffnung fehlschlage, 
zu stärkerer politischer Bewußtheit gelangen; sie würden also in jedem Falle 
einen Fortschritt erzielen: „entweder an reeller Freiheit oder an ideeller, 
an Bewußtsein.“ ® 

Hier kommt ein äußerst wichtiger Zug des politischen Charakters von Marx 
zum Vorschein, eine Eigenschaft, die ihn von allen damals opponierenden 
deutschen Intellektuellen unterscheidet. Während der Durchschnitt der 
liberalen Schriftsteller des Vormärz abwechselnd die unverhüllte Unter- 
drückung zu bejammern und auf scheinbare Zugeständnisse der Reaktion 
gläubig-naiv hereinzufallen pflegt, betrachtet Marx von vornherein die 
sämtlichen Maßnahmen des Regimes, die offenkundig niederträchtigen wie 
die scheinbar versöhnlichen, nachgiebigen, unter dem ausschließlichen Ge- 
sichtspunkt der sich steigernden Stärkung und Festigung des Bewußtseins 
der freiheitlichen Gegenkräfte, mithin als ungewollte Maßnahmen zur Förde- 
rung der demokratischen Revolution. Diese Einstellung, in der sich sehr früh 
der unbändige revolutionäre Optimismus Marx’, seine zutiefst dialektische 
Auffassung des Kampfes zwischen Fortschritt und Reaktion und — damit 
zusammenhängend — seine souveräne Meisterschaft in allen Fragen der 
Taktik offenbart, befähigt ihn, die Orientierung aufs Proletariat sehr schnell 
in dem Augenblick zu finden, als ihm die Feigheit der Bourgeoisie, deren 
Unfähigkeit zur revolutionären Durchsetzung ihrer Ziele gegen den Wider- 
stand des herrschenden Despotismus, klar wird. 

Das ist bald nach der Quittierung des Redakteurpostens der Fall. Schon 
das Verhalten der großbürgerlichen Aktionäre der „Rheinischen Zeitung“, 
ihre Bereitschaft, die Behörden durch eine opportunistische Kursänderung 
zu beschwichtigen, ihre Zumutung an Marx, einen solehen Kurs mitzumachen, 
muß von ihm als Symptom gewertet werden. Noch symptomatischer ist, daß 
Marx’ Kühnheit, Umsicht und Elastizität im Umgang mit der Zensur in der 
damaligen oppositionellen Presse Deutschlands einzig dastehen. „Zehn 
Zeitungen, die denselben Mut hatten“, schreibt Engels, „wie die ‚Rheinische‘ 
und deren Verleger ein paar hundert Taler mehr an Satzkosten draufgehen 
ließen — und die Zensur war schon 1843 in Deutschland unmöglich gemacht. 
Aber die deutschen Zeitungsbesitzer waren kleinliche, ängstliche SpieB- 
bürger, und die ‚Rheinische Zeitung‘ führte den Kampf allein.“ ® 

Daß Marx unter diesen Umständen den Bruch mit der deutschen Bour- 
geoisie vollziehen muß, in deren Feigheit und Zerfahrenheit sich schon zur 
Zeit des Vormärz — symptomatisch repräsentiert durch die kleinliche Hal- 
tung der Zeitungsaktionäre — die ganze Problematik der deutschen Revo- 
lution von 1848 ankündigt, liegt nach unseren obigen Ausführungen auf der 
Hand. Mit den schmutzigen materiellen Interessen der Bourgeoisie hat Marx 
bereits als bürgerlich-demokratischer Oppositioneller nicht das Mindeste 
gemein gehabt. Das ausbeuterische Holzdiebstahlgesetz hat ihm, wie wir 
sahen, dazu verholfen, den theoretischen Weg vom Jakobinertum Marats zu 
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dem Baboeufs zurückzulegen und für die Rechte der armen Volksmassen 
Partei zu ergreifen. Die Einsicht in die Unfähigkeit der deutschen Bour- 
geoisie zur Revolution muß also notwendig dazu führen, daß Marx im 
aktiven revolutionären Kampf der armen Volksmassen auch die Bedingung 
für die Vollendung der deutschen Revolution erblickt. 

Als die Unterdrückung der „Rheinischen Zeitung“ angeortnet wird, 
schreibt Marx im Januar 1843 an Ruge: „Ich sehe in der Unterdrückung der 
Rheinischen Zeitung einen Fortschritt des politischen Bewußtseins und 
resigniere daher... Ich bin der Heuchelei, der Dummheit, der rohen Auto- 
rität und unseres Schmiegens, Biegens, Rückendrehens und Wortklauberei 
müde... In Deutschland kann ich niehts mehr beginnen. Man verfälscht sich 
hier selbst.“ 

Daß dies keine allgemeine Absage an Deutschland, sondern eine sehr spe- 
zielle an die deutsche Bourgeoisie ist, zeigt ganz klar der Briefwechsel von 
‘1843, der die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ eröffnet. Der erste Brief 
(an Ruge gerichtet) stammt von Marx, der hier zum ersten Mal unumwunden 
das Heranreifen der demokratischen Revolution in Deutschland prophezeit 
— einer Revolution aus Scham über die deutschen Zustände. „Sie sehen 
mich lächelnd an und fragen: Was ist damit gewonnen? Aus Scham macht 
man keine Revolution. Ich antworte: die Scham ist schon eine Revolution; 
sie ist wirklich der Sieg der französischen Revolution über den deutschen 
Patriotismus, durch den sie 1813 besiegt wıfrde. Scham ist eine Art Zorn, der 
in sich gekehrte. Und wenn eine ganze Nation sich wirklich schämte, so 
wäre sie der Löwe, der sich zum Sprunge in sich zurückzieht.“ ®° 

Ruge antwortet auf diesen Brief tief pessimistisch. Er zitiert die bitteren 
Worte über Deutschland aus Hölderlins „Hyperion“ und erklärt, daß die 
Deutschen niemals eine Revolution zustandebringen würden. „Sie sind 
längst historisch zugrundegegangen. Daß sie überall mit zu Felde gelegen, 
beweist nichts... Deutschland ist nicht der überlebende Erbe, sondern die 
anzutretende Erbschaft. Die Deutschen zählen nie nach kämpfenden Par- 
teien, sondern nach der Seelenzahl, die dort zu verkaufen ist“ usw. usw. ® 

Die Entgegnung von Marx auf diese pessimistische Perspektive ist außer- 
ordentlich interessant. Marx hat mit nicht geringerem Zorn als Ruge den 
Fortgang aus Deutschland, die Übersiedlung nach Frankreich beschlossen. 
Doch was er „Nationalscham“ nennt, hat mit Ruges Pessimismus, mit der 
Hölderlin-Stimmung des verzweifelten Vormärz-Intellektuellen nichts ge- 
mein. So antwortet Marx: „Ihr Brief, mein teurer Freund, ist eine gute 
Elegie, ein atemversetzender Grabgesang; aber politisch ist er ganz und gar 
nicht. Kein Volk verzweifelt, und sollte es auch lange Zeit nur aus Dumm- 
heit hoffen, so erfüllt es sich doch nach vielen Jahren einmal aus plötzlicher 
Klugheit alle seine frommen Wünsche.“ ® 

In dieser Kontroverse zwischen Pessimismus und Optimismus kommt nun 
aber ein tieferer Gegensatz, der einer grundsätzlich anderen gesellschaft- 
lichen Orientierung, zum Ausdruck. Ruge und Marx sehen beide die Erbärm- 
lichkeit der deutschen Bourgeoisie (in der Terminologie des Briefwechsels: 
der Philister). Aber während Ruge an der bürgerlich-Äiberalen Orientierung 
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festhält, infolgedessen die Erbärmlichkeit des Philisters auf das ganze 
deutsche Volk überträgt und eben deswegen verzweifelt (letzten Endes ist 
diese Verzweiflung das frühe Vorspiel seiner späteren Kapitulation vor 
Bismarck!), beginnt Marx, als er die Unfähigkeit der deutschen Bourgeoisie 
zur Revolution durchschaut, sich auf radikalere Bundesgenossen zu orien- 
tieren, die imstande wären, die Revolution im Kampf nicht nur gegen den 
Absolutismus, sondern auch gegen die Schwäche, die Zaghaftigkeit und 
Kompromißbereitschaft der deutschen Philisterwelt, der Bourgeoisie, zum 
Sieg zu führen. 

So kann Marx in der Antwort an Ruge die deutsche Philisterei sehr viel 
schärfer und konkreter brandmarken als dieser. „Die Menschen ...“, schreibt 
Marx, „welche sich nicht als Menschen fühlen, wachsen ihren Herren zu 
wie eine Zucht von Sklaven oder Pferden. Die angestammten Herren sind 
der Zweck dieser ganzen Gesellschaft. Diese Welt gehört ihnen... Die 
Philisterwelt ist die politische Tierwelt, und wenn wir ihre Existenz an- 
erkennen müssen, so bleibt uns nichts übrig, als dem status quo einfacher- 
weise recht zu geben. Barbarische Jahrhunderte haben ihn erzeugt und aus- 
gebildet, und nun steht er da als ein konsequentes System, dessen Prinzip 
die entmenschte Welt ist... Der deutsche Aristoteles, der seine Politik 
aus unseren Zuständen abnehmen wollte, würde an ihre Spitze schreiben: 
‚Der Mensch ist ein geselliges, jedoch völlig unpolitisches Tier‘.“ 

Doch dies ist für Marx kein unaufhebbarer Zustand. Die Konzeption, die 
er im Anschluß hieran entwickelt, besagt, daß die gesellschaftliche Entwick- 
lung in Deutschland mit Notwendigkeit auch die geschworenen Feinde der 
Philisterwelt hervorbringen werde: die denkenden Intellektuellen, die unter- 
drückt werden, und die leidenden Volksmassen, die — durch die Industrie 
zusammengeballt — zu denken beginnen. Wenn diese Kräfte sich verbünden 
würden, hätte die Todesstunde der Despotie und deren passiver Ergänzung, 
der Philisterwelt, geschlagen. „Sie werden nicht sagen, ich hielte die Gegen- 
wart zu hoch, und wenn ich dennoch nicht an ihr verzweifle, so ist es nur 
ihre eigene verzweifelte Lage, die mich mit Hoffnung erfüllt... Ich mache 
Sie nur darauf aufmerksam, daß die Feinde des Philistertums, mit einem 
Wort alle denkenden und alle leidenden Menschen zu einer Verständigung 
gelangt sind, wozu ihnen früher durchaus die Mittel fehlten... Das System 
des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der Ausbeutung der Menschen 
führt noch viel schneller als die Vermehrung der Bevölkerung zu einem 
Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht zu 
heilen vermag, weil es überhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur existiert 
und genießt. Die Existenz der leidenden Menschheit, die denkt, und der 
denkenden Menschheit, die unterdrückt wird, muß aber notwendig für die 
passive und gedankenlos genießende Tierwelt der Philisterei ungenießbar 
und unverdaulich werden.“ ® 

Wir sehen hier ganz klar, worin die größere Radikalität und Konkretheit 
besteht, mit der Marx die maßgebenden sozialen Kräfte der heranreifenden 
Revolution nunmehr bestimmt. Nach wie vor ist die Aufgabe die der Konzen- 


tration der revolutionären Kräfte — wie zur Zeit der „Rh. 7.“. Nach wie vor 
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ist die Konzeption der Revolution bürgerlich-demokratisch. Doch als die 
entscheidenden Kräfte, die allein die Revolution durchführen können, er- 
bliekt Marx nun die ausgebeuteten Volksmassen und die revolutionär ge- 
sinnten Intellektuellen, welche sich mit den Massen verbünden. 

Aus dieser Wendung, dem äußersten Maximum an Radikalität, dessen der 
jakobinische Demokratismus überhaupt fähig ist, ergibt sich dann wenig 
später — und konsequenterweise — im Verlauf der politisch-philosophischen 
Entwicklung von Marx die Konzeption der proletarischen Führung in der 
bürgerlich-demokratischen Revolution und des Hinüberwachsens dieser 
Revolution in die proletarisch-sozialistische. Zunächst nur in Bezug auf 
Deutschland: so in der Schrift „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie. Einleitung“, so am deutlichsten am Vorabend von 1848 im „Kommu- 
nistischen Manifest“ %, aber von vornherein mit der Tendenz auf Allgemein- 
gültigkeit für alle bürgerlichen Revolutionen, die sich vollziehen, nachdem 
sich im internationalen Maßstab der Klassengegensatz von Bourgeoisie 
und Proletariat entfaltet hat und die Bourgeoisie demzufolge unfähig ge- 
worden ist, eine revolutionäre Rolle zu spielen. (Die bolschewistische Taktik 
in der Revolution von 1905, die Lenin-Stalinschen Lehren von der Hege- 
monie des Proletariats in der demokratischen Revolution und vom Hinüber- 
wachsen der demokratischen in die sozialistische Revolution stellen eine un- 
mittelbare Weiterentwieklung dieser Marxschen Konzeption unter den Be- 
dingungen des Imperialismus dar *.) 

Dieses Marxsche Weiterführen der jakobinischen Linie über den bürger- 
lichen Horizont hinaus bedingt indessen von vornherein auch ein kritisches 
Verhalten zum utopischen Sozialismus. Da Marx sich auf die Volksmassen 
als die einzig möglichen Vollender der demokratischen Revolution orientiert, 
muß ihm die Einstellung der Utopisten, die den proletarischen Klassen- 
kampf ablehnen und an die Vernunft der Bourgeoisie appellieren, völlig 
fremd sein. Dazu kommt — dies ergänzend —, daß Marx als materialistischer 
Schüler Hegels, also als Gegner Kants und Fichtes, den abstrakten Postu- 
lats-Charakter der proklamierten Ziele der Utopisten, deren Methode, an 
die Wirklichkeit mit idealen Forderungen heranzutreten, ohne in der be- 
stehenden Gesellschaft selbst die realen Bedingungen zu ihrer Verwirk- 
lichung aufzeigen zu können, auch philosophisch ablehnen muß. 

Dem entspricht bereits das Konzentrationsprogramm, das Marx in dem 
programmatischen Brief zusammenfaßt, der den Briefwechsel mit Ruge, 
Feuerbach und Bakunin abschließt. Marx verlangt dort vor allem eine 
vollständige ideologische Klärung, eine — in Feuerbachs Terminologie — 
„Reform des Bewußtseins“. Diese Reform wird aber derart konsequent ma- 
terialistisch gefaßt, daß aus ihr jedes „dogmatische“ Element, d. h. jedes 
von außen an die gesellschaftliche Wirklichkeit herangetragene abstrakte 


„Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksamkeit, weil 
Deutschland am Vorabend einer bürgerlichen Revolution steht und weil es diese 
Umwälzung unter fortgeschritteneren Bedingungen der europäischen Zivilisation 
überhaupt und mit einem viel weiter entwickelten Proletariat vollbringt als England 
im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert, die deutsche bürgerliche Revolution also 
nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann.“ 

*4 Vgl. hierzu vor allem J. W. Stalin: Über die Grundlagen des Leninismus. Fragen 
des Leninismus, Moskau 1947, S. 9 ff. 
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Postulat, streng verbannt wird. Keine ausgeheckten utopischen Ansichten, 
Ideale usw. sollen den Menschen aufgedrängt werden; Aufgabe der Zeit- 
schrift ist es vielmehr, ihre Leser über die Wirklichkeit selbst und die aus 
der Wirklichkeit hervorwachsenden Bedürfnisse und Ideen zur Klarheit 
zu bringen. „Es hindert uns also nichts, unsere Kritik an die Kritik der 
Politik, an die Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kämpfe anzu- 
knüpfen und mit ihnen zu identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt 
doktrinär mit einem neuen Prinzip entgegen: hier ist die Wahrheit, hier 
knie nieder! Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue 
Prinzipien. Wir sagen ihr nicht: Laß ab von deinen Kämpfen, sie sind 
dummes Zeug; wir wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschreien. 
Wir zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kämpft, und das Bewußtsein ist 
eine Sache, die sie sich aneignen muß, wenn sie auch nicht will. Die Reform 
des Bewußtseins besteht nur darin, daß man die Welt ihr Bewußtsein inne 
werden läßt, daß man sie aus dem Traume über sich selbst aufweckt, daß 
man ihre eigenen Aktionen ihr erklärt...“ ® 

Aus dem allgemein-methodologischen Programm der „Deutsch-Franzö- 
sischen Jahrbücher“ folgt also, daß Marx das abstrakte Dogmatisieren der 
„krassen Sozialisten“, namentlich deren Proklamierung abstrakter Forde- 
rungen verwirft. Es geschieht mithin bei seiner Anknüpfung an den franzö- 
sischen Sozialismus wieder dasselbe, wie vorher bei seinem Herantreten an 
Hegel und Feuerbach: Marx steht auch in diesem Fall wiederum dem vor- 
gefundenen Gedankenmaterial seiner Zeit von vornherein kritisch gegen- 
über. Noch bevor er an den utopischen Sozialismus anknüpft, verfügt er 
über die entscheidenden Gesichtspunkte, die ihn zu dessen kritischer Über- 
windung befähigen. Sein Programm ist: sich mit wirklichen politischen 
Kämpfen zu identifizieren; seine Orientierung geht auf die Volksmassen 
als die aktivste, revolutionärste Potenz der demokratischen Revolution. Mit 
dieser Einstellung kommt er Ende 1843 nach Frankreich, mit dieser Ein- 
stellung findet er dort, im entfalteten kapitalistischen Milieu, einerseits die 
Organisationen des kämpfenden Proletariats vor und begibt er sich anderer- 
seits an das Studium der französischen Historiker der Restauration, die als 
erste die Geschichte als Geschichte von Klassenkämpfen dargestellt haben. 
So geht ihm in kürzester Frist die welthistorische Mission des Proletariats 
auf, eine Einsicht, die von nun an alle seine politischen und sozialen Ent- 
scheidungen, die gesamte Praxis seiner revolutionären Aktivität, den ge- 
samten Charakter seiner theoretischen Leistung bestimmt — zunächst und 
vor allem seine kritische Aneignung des vorgefundenen sozialistischen 
Gedankenguts, der Lehren von Owen, Saint-Simon und Fourier und ihrer 
westeuropäischen und deutschen Epigonen, dann aber auch sein Studium 
und seine kritische Verarbeitung der klassischen politischen Ökonomie 


Englands. 
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V 
Die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ 


Wir haben damit der philosophischen Entwicklung, die in den „Deutsch- 
Französischen Jahrbüchern“ siehtbar ist, vorgegriffen, um zunächst den 
Wechsel des Klassenstandpunktes anzudeuten, der sich bei Marx in den 
Jahren 1843/44 vollzieht und der den entscheidenden qualitativen Umschlag 
im Formierungsprozeß seiner Weltanschauung bedingt. Es ist nun zu be- 
achten, daß die Erkenntnis der welthistorischen Mission des Proletariats 
im Briefwechsel mit Ruge, Feuerbach, Bakunin und in der Schrift „Zur 
Judenfrage“ noch nicht vorhanden ist, sondern erst in der Schrift „Zur 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ zum Ausdruck kommt, 
und auch hier noch in der spezifisch deutsch-philosophischen Form eines, 
freilich bis aufs äußerste radikalisierten, Feuerbachschen „realen Humanis- 
mus“. Der Durchbruch zur endgültigen, wissenschaftlichen Fassung des 
proletarischen Sozialismus gelingt Marx erst im Verlauf des Jahres 1844. 
Auch bei den Beiträgen zu den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ handelt 
es sich also noch um Dokumente des Überganges. 

Wir sahen, daß Marx im Frühjahr und Sommer 1843 die umstürzende 
materialistische Kritik der Hegelschen Dialektik begonnen hat, daß er — im 
Zusammenhang damit — zur materialistischen Umkehrung des Verhält- 
nisses von bürgerlicher Gesellschaft und’ Staat und zur Erkenntnis der 
inneren Widersprüchlichkeit des politischen (des bürgerlichen) Staats ge- 
langt ist. Diese Errungenschaften bilden den Ausgangspunkt der „Deutsch- 
Französischen Jahrbücher“ und werden dort weiter ausgebaut und klarer 
gefaßt. Dabei wird naturgemäß die Kritik an den Auffassungen Hegels 
und der Junghegelianer fortgeführt, aber in einer Weise, die simultan den 
Weg der neuen Wahrheit zeigt. 

Der Aufsatz „Zur Judenfrage“ enthält die Kritik an Bruno Bauer. Marx 
legt hier die innere Widersprüchlichkeit der bürgerlichen Gesellschaft an 
Hand des von Bauer aufgeworfenen Problems der Möglichkeit einer Emanzi- 
pation der Juden in der bürgerlichen Gesellschaft der Gegenwart dar. Bauer 
stellt diese Frage idealistisch, religiös, theologisch. In der Kritik, die Marx 
an ihm übt, zeigt er die Stellung der Religion überhaupt in der bürger- 
lichen Gesellschaft auf, weist er nach, daß die Religion, ob jüdisch oder 
ehristlich, die phantastische Widerspiegelung der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse ist. Gleichzeitig macht er den grundlegenden Unterschied zwischen 
politischer und menschlicher Emanzipation klar: die politische sei nur ein 
Fortschritt innerhalb der „bestehenden Weltordnung“; die höhere, die 
menschliche Emanzipation setzt dagegen die Aufhebung der „menschlichen 
Selbstentfremdung“, mithin eine grundlegend neue Gesellschaftsordnung 
voraus. Damit ist, terminologisch zunächst noch in der Form des Feuer- 
bachschen „realen Humanismus“, der Gegensatz zwischen den Resultaten der 
bürgerlichen und der sozialistischen Revolution ausgesprochen; damit ist 
zugleich auch die Grundlage gewonnen, von der aus nun die inneren Wider- 
sprüche der bürgerlichen Gesellschaft zur Selbstoffenbarung gebracht wer- 
den können. 


Die deutschen Juden sind, weil sie die Staatsreligion nicht annehmen, 


320 


Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx (1840—1844) 


politisch nicht gleichberechtigt, sie verlangen ihre politische Emanzipation. 
Bauer erklärt demgegenüber, daß in Deutschland niemand politisch emanzi- 
plert sei, was am religiösen Charakter des Staates, der nur Privilegien 
kennt, liege. Wenn nun „der Jude vom christlichen Staat emanzipiert sein 
will, so verlangt er, daß der christliche Staat ein religiöses Vorurteil auf- 
gebe.“ Doch ihrerseits seien die Juden nicht bereit, ihr religiöses Vor- 
urteil aufzugeben. „Der christliche Staat kann seinem Wesen nach den 
Juden nicht emanzipieren; aber, setzt Bauer hinzu, der Jude kann seinem 
Wesen nach nicht emanzipiert werden. Solange der Staat christlich und 
der Jude jüdisch ist, sind beide ebensowenig fähig, die Emanzipation zu ver- 
leihen als zu empfangen.“” Hieraus würde folgen, daß beide, Juden und 
Christen, sich von der Religion überhaupt emanzipieren und den irreligiösen 
(bürgerlich-demokratischen) Staat errichten müßten, um beide in ihm ihre 
politische Emanzipation erlangen zu können. 

Marx zeigt nun, in der kritischen Abrechnung mit dieser idealistischen 
Vorstellung, daß zwar die politische Emanzipation des Juden wie des 
Christen „die Emanzipation des Staats von der Religion“ sei, nämlich 
dessen Preisgeben einer Staatsreligion, daß aber diese politische Emanzi- 
pation nicht die konsequente Emanzipation von der Religion sein könne, 
weil sie „nicht die durchgeführte, die widerspruchlose Weise der mensch- 
lichen Emanzipation ist.“® „Die Grenze der politischen Emanzipation“, so 
fügt Marx hinzu, „erscheint sogleich darin, daß der Staat sich von einer 
Schranke befreien kann, ohne daß der Mensch wirklich von ihr frei wäre, 
daß der Staat ein Freistaat sein kann, ohne daß der Mensch ein freier Mensch 
wäre.“ ® 

Analog verhält es sich, wenn der Staat (wie in vielen nordamerikanischen 
Staaten) durch Aufhebung des Wahlzensus die Eigentumsklassen der bürger- 
lichen Gesellschaft politisch annulliert: Damit ist „das Privateigentum nicht 
nur nicht aufgehoben, sondern sogar vorausgesetzt‘ !%, 

Hier spricht Marx die klare Erkenntnis aus, daß die politische Emanzi- 
pation (d.h. die bürgerliche Revolution) nur eine formale Demokratie schafft, 
die Rechte und Freiheiten verkündet, welche in der bürgerlichen Gesellschaft 
real nicht bestehen können. Das heißt konkret, in der Sprache der „Deutsch- 
Französischen Jahrbücher“: „Der Staat hebt den Unterschied der Geburt, 
des Standes, der Bildung, der Beschäftigung in seiner Weise auf, wenn er 
Geburt, Stand, Bildung, Beschäftigung für unpolitische Unterschiede erklärt, 
wenn er ohne Rücksicht auf diese Unterschiede jedes Glied des Volkes zum 
gleichmäßigen Teilnehmer der Volkssouveränität aufruft. Nichtsdesto- 
weniger läßt der Staat das Privateigentum, die Bildung, die Beschäftigung 
auf ihre Weise wirken und ihr besonderes Wesen geltend machen. Weit ent- 
fernt, diese faktischen Unterschiede aufzuheben, existiert er vielmehr nur 
unter ihrer Voraussetzung, empfindet er sich als politischer Staat und macht 
er seine Allgemeinheit geltend nur im Gegensatz zu diesen seinen Ele- 
menten.“ 1% 

In dem Charakter der politischen Emanzipation, die sich selbstverständ- 
lich auch auf die Religion erstreckt, drückt sich mithin jener Gegensatz 


9% a. a.0., S. 576. 97 a.a. O., S. 577. % a. a. O., S. 582. 
u Thandat 100 a. a. O., S. 583. 101 Wbenda u. S. 584. 
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von bürgerlicher Gesellschaft und Staat aus, den Hegel ahnungshaft aus- 
spricht, wenn er lehrt, daß der Staat sich als Allgemeinheit über den be- 
sonderen Elementen konstituiere.'® „Der vollendete politische Staat (der von 
der bürgerlichen Revolution geschaffene — G. L.) ist seinem Wesen nach 
das Gattungsleben des Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. 
Alle Voraussetzungen dieses egoistischen Lebens bleiben außerhalb der 
Staatssphäre in der bürgerlichen Gesellschaft bestehen, aber als Eigen- 
schaften der bürgerlichen Gesellschaft.“ !% 

Daraus ergibt sich, daß die Beziehung des politischen Staats zur bürger- 
lichen Gesellschaft eine spiritualistische ist, daß er zu ihr sich verhält wie 
der Himmel zur Erde. Und diese Spaltung des spiritualistischen und des 
materiellen, wirklichen Lebens in der kapitalistischen Gesellschaft bezieht 
sich nun nicht nur auf das Ganze, sondern spaltet auch jeden einzelnen 
Menschen in den spiritualistischen Citoyen und den materiellen Bourgeois, 
in den Staatsbürger und das lebendige Individuum. 

„Der Mensch in seiner nächsten Wirklichkeit, in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft, ist ein profanes Wesen. Hier, wo er als wirkliches Individuum 
sich selbst und anderen gilt, ist er eine unwahre Erscheinung. In dem Staat 
dagegen, wo der Mensch als Gattungswesen gilt, ist er das imaginäre Glied 
einer eingebildeten Souveränität, ist er seines wirklichen individuellen 
Lebens beraubt und mit einer unwirklichen Allgemeinheit erfüllt.“ !% 

Der Unterschied vom religiösen Menschen zum Staatsbürger ist nur eine 
besondere Erscheinungsform dieser Spaltung. „Die Differenz zwischen dem 
religiösen Menschen und dem Staatsbürger ist die Differenz zwischen dem 
Kaufmann und dem Staatsbürger, zwisehen dem Taglöhner und dem Staats- 
bürger, zwischen dem Grundbesitzer und dem Staatsbürger, zwischen dem 
lebendigen Individuum und dem Staatsbürger. Es ist derselbe Widerspruch, 
in welchem sich der Bourgeois mit dem Citoyen, in welchem sich das Mit- 
glied der bürgerlichen Gesellschaft mit seiner Löwenhaut befindet.“ !% 
Bauer polemisiert gegen den religiösen Ausdruck dieser Spaltung, läßt 
aber die fundamentalen weltlichen Gegensätze in seiner Konzeption unan- 
getastet bestehen. 

Entsprechend den früheren Ergebnissen von Marx ist nun in dieser 
Trennung und Widersprüchlichkeit, die sich in jedem Individuum reprodu- 
ziert, der Citoyen der Diener des Bourgeois, des „homme“ der „Erklärung der 
Menschenrechte“, Marx zeigt, daß paradoxerweise sogar inmitten der Franzö- 
sischen Revolution in der Theorie, nämlich in allen Konstitutionen, sogar in 
der radikalsten — der von 1793 —, diese Beziehung aufrechterhalten, daß der 
„homme“ vom citoyen unterschieden und diesem übergeordnet wurde !%, 
Allerdings steht die revolutionäre Praxis der großen Umwälzungsjahre im 
Widerspruch zu dieser Theorie. Marx hebt jedoch hervor, daß in diesem Fall 
die Praxis nur die Ausnahme, die Theorie die Regel ist!”; das heißt: die 
politische (bürgerliche) Revolution muß, so sehr sie in ihrer heroischen 
Periode über den engen bürgerlichen Horizont hinauszugehen strebt, zu den 
normalen Verhältnissen der bürgerlichen Gesellschaft in ihrer Widersprüch- 
102 Hegel, Rechtsphilosophie, 1. Ausg., S. 346. Von Marx zitiert a. a. O., S. 584. 
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lichkeit, ihrer den Menschen spaltenden, ihn sich entfremdenden Wesens- 
art, zurückkehren, solange das kapitalistische System bestehen bleibt. Theo- 
retisch findet dies seinen Ausdruck darin, daß „das politische Leben nur die 
Garantie der Menschenrechte, der Rechte des individuellen Menschen (des 
bourgeois — G. L.) ist, also aufgegeben werden muß, sobald es seinem 
Zwecke, diesen Menschenrechten widerspricht... Will man aber selbst die 
revolutionäre Praxis (die Ausnahme — G. L.) als die richtige Stellung des 
Verhältnisses betrachten, so bleibt immer noch das Rätsel zu lösen, warum 
im Bewußtsein der politischen Emanzipatoren (in den Konstitutionen — 
G.L.) das Verhältnis auf den Kopf gestellt ist und der Zweck als Mittel, das 
Mittel als Zweck erscheint“ !%, 

Das Rätsel löst sich, wenn man sich das Wesen der Französischen Revo- 
lution klar macht. Diese Revolution zerschlug den Feudalismus, sie ent- 
fesselte das Citoyen-Bewußtsein, dasin der feudalen Gesellschaft unterdrückt 
und zerstückelt war, sie sammelte den politischen Geist und konstituierte 
ihn im Staat als der „Sphäre des Gemeinwesens, der allgemeinen Volks- 
angelegenheit in idealer Unabhängigkeit von jenen besonderen Elementen 
des bürgerlichen Lebens“ !®. Aber, fügt Marx hinzu, diese „Vollendung des 
Idealismus des Staats war zugleich die Vollendung des Materialismus der 
bürgerlichen Gesellschaft. Die Abschüttlung des politischen Jochs war zu- 
gleich die Abschüttlung der Bande, welche den egoistischen Geist der bürger- 
lichen Gesellschaft gefesselt hielten“! Indem also die Revolution mit 
heroischen Anstrengungen, von heroischen Citoyen-Illusionen befeuert, die 
moderne bürgerliche Gesellschaft begründete, konstituierte sie die Wider- 
sprüchlichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung, die Zerrissenheit des 
gesellschaftlichen Seins, die Gespaltenheit und Selbstentfremdung des Men- 
schen auf ihrer höchsten Stufe. Und aus dieser Widersprüchlichkeit folgt 
nun der Charakter der politischen Emanzipation, der Befreiung, wie sie im 
Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft allein möglich ist: „Der Mensch 
wurde nicht von der Religion befreit, er erhielt die Religionsfreiheit. Er 
wurde nicht vom Eigentum befreit. Er erhielt die Freiheit des Eigentums. 
Er wurde nicht von dem Egoismus des Gewerbes befreit, er erhielt die 
Gewerbefreiheit.“!!! Die Gespaltenheit und Zerrissenheit des Menschen wird 
also durch die politische Emanzipation nicht nur nicht aufgehoben, sondern 
auf die Spitze getrieben. 

Die Grundlage dieses unmenschlichen Lebens erblickt Marx nun darin, 
daß das Geld, „das dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und 
seines Daseins“ 2, herrscht, daß die bürgerliche Gesellschaft die Welt des 
Privateigentums ist, in der alles zur Ware, alles verschachert wird, daß ihr 
Prinzip der Egoismus ist, daß in ihr die Beziehungen der Menschen zu- 
einander durch das Hobbessche „bellum omnium contra omnes“ bestimmt 
sind!', Erst mit der Aufhebung dieser Daseinsbedingungen erfolgt die 
Emanzipation des Menschen. „Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch 
den abstrakten Staatsbürger in sich zurücknimmt und als individueller 
Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in 
seinen individuellen Verhältnissen Gattungswesen geworden ist, erst wenn 
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der Mensch seine ‚forces propres‘ als gesellschaftliche Kräfte erkannt und 
organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der 
Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche 
Emanzipation vollbracht.“ 

Indem nun Marx, auf der Höhe dieses Standpunktes, die Bauersche Frage 
der religiösen Emanzipation stellt und löst, erweist es sich, welchen weiten 
Weg er seit der Redakteurstätigkeit an der „Rh. Z.“ im kurzen Zeitraum 
eines guten halben Jahres zurückgelegt hat. Damals betrachtete er den feu- 
dalen noch als den eigentlich christlichen Staat, und Byzanz galt ihm als 
dessen historischer Typus. Jetzt sieht er, daß der Feudalstaat „keineswegs 
die staatliche Verwirklichung des Christentums“, daß „der vollendete 
christliche Staat...vielmehr der atheistische Staat, der demokratische 
Staat, der Staat, der die Religion unter die übrigen Elemente der bürger- 
lichen Gesellschaft verweist“ !!, ist, Nicht Byzanz, sondern die Vereinigten 
Staaten erscheinen ihm jetzt als der vollendete christliche Staat; denn hier, 
in der bürgerlichen Demokratie, wird „das religiöse und theologische Be- 
wußtsein...um so religiöser, um so theologischer, als es scheinbar ohne 
politische Bedeutung, ohne irdische Zwecke, Angelegenheit des weltscheuen 
Gemütes, Ausdruck der Verstandesborniertheit, Produkt der Willkür und der 
Phantasie, als es ein wirklich jenseitiges Leben ist. Das Christentum erreicht 
hier den praktischen Ausdruck seiner uniyersalreligiösen Bedeutung“ "". 

Zugleich hat aber der Geist der jüdischen Religion in dieser Weit, wie sie 
sich durch die nur politische (bürgerliche) Emanzipation entfalten konnte, 
ebenfalls eine universelle Bedeutung; denn „der Widerspruch, in welchem 
die praktische politische Macht des Juden zu seinen politischen Rechten 
steht, ist der Widerspruch der Politik und Geldmacht überhaupt. Während 
die erste ideal über der zweiten steht, ist sie in der Tat zu ihrem Leibeigenen 
geworden. Aus den eigenen Eingeweiden erzeugt die bürgerliche Gesell- 
schaft fortwährend den Juden“ "3, Sie erzeugt ihn, weil „der Egoismus das 
Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft“, weil ihr „Gott des praktischen Be- 
dürfnisses und des Eigennutzes das Geld“ ist." Das Geld aber ist „der 
eifrigste Gott Israels, vor welchem kein anderer Gott bestehen darf. Das 
Geld erniedrigt alle Götter des Menschen — und verwandelt sie in eine Ware. 
Das Geld ist der allgemeine, für sich selbst konstituierte Wert aller Dinge. 
Es hat daher die ganze Welt, die Menschenwelt wie die Natur, ihres eigen- 
tümlichen Wertes beraubt. Das Geld ist das dem Menschen entfremdete 
Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und dies fremde Wesen beherrscht 
ihn, und er betet es an“ !®, 

Wie kann nun die Judenfrage gelöst werden? Nicht so, wie Bauer es sieh 
vorstellt. „Wir sagen nicht mit Bauer den Juden: Ihr könnt nicht politisch 
emanzipiert werden, ohne euch radikal vom Judentum zu emanzipieren. Wir 
sagen ihnen vielmehr: Weil ihr politisch emanzipiert werden könnt, ohne 
euch vollständig und widerspruchslos vom Judentum loszusagen, darum ist 
die politische Emanzipation selbst nicht die menschliche Emanzipation.“ !* 
Die politische Emanzipation muß gerade den Widerspruch von Staat und 
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bürgerlichen Gesellschaft, im Individuum den von Citoyen und Bourgeois, 
aufs äußerste steigern, sie muß gleichzeitig den Egoismus völlig entfesseln; 
siemuß also auch die Bedingungen dafür schaffen, daß einerseits das Christen- 
tum seinen universellen Charakter als religiöse Bewußtseinsform der Ge- 
sellschaft maximal entfaltet und andererseits auch der jüdische Geist in nur 
noch gesteigerter Weise reproduziert wird; denn durch die Geldmacht, durch 
das Geld als Weltmacht ist — mit oder ohne Juden — „der praktische Juden- 
geist zum praktischen Geist der christlichen Völker seworden“, hat der Gott 
der Juden sich verweltlicht, ist er zum Weltgott geworden !*?, Wenn es diesen 
Weltgott und seine notwendige Ergänzung, die gerade durch ihre Verbürger- 
liehung universell gewordene christliche Religiosität, beide zu überwinden 
gilt, so kann dies nur das Resultat der menschlichen (sozialistischen) Eman- 
zipation sein. 

Die menschliche Emanzipation ist also zugleich die „Emanzipation der 
Gesellschaft vom Judentum“, d. h. von der Macht des Geldes. „Sobald es der 
Gesellschaft gelingt, das empirische Wesen des Judentums, den Schacher 
und seine Voraussetzungen aufzuheben, ist der Jude unmöglich geworden, 
weil sein Bewußtsein keinen Gegenstand mehr hat, weil die subjektive Basis 
des Judentums, das praktische Bedürfnis vermenschlicht, weil der Konflikt 
der individuell-sinnlichen Existenz mit der Gattungsexistenz des Menschen 
aufgehoben ist.“ !?? — 

Gibt so dieser Aufsatz ein reiches und bewegtes Bild von der inneren, im 
Rahmen des Kapitalismus unaufhebbaren Widersprüchlichkeit der bürger- 
lichen Gesellschaft, so enthält er doch noch keinen Hinweis auf die Klassen- 
kräfte, die allein die menschliche Emanzipation vollziehen können. In diesem 
Punkt schafft nun die Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie!* Klarheit. Erst hier wird aus der Orientierung auf den Kampf der 
ausgebeuteten Volksmassen, der bereits im einleitenden Briefwechsel der 
„Jahrbücher“, wie wir zeigten, sichtbar ist, die entscheidende Konsequenz 
gezogen. 

Marx geht in dieser neuen Schrift zunächst von der Frage der Überwin- 
dung der Religion aus. Er zeigt, daß in der Entwicklung der Gesellschaft 
und mit ihr der Philosophie die Religionskritik der Anfang jeder anderen 
Kritik ist. Für Deutschland sei diese Kritik der Religion — durch Feuer- 
bach — im wesentlichen beendist; damit bleibe aber die Hauptsache noch 
zu tun: die Kritik und praktische Überwindung des gesellschaftlichen Zu- 
standes, der die Religion produziert, mit dem Ziel der vollen menschlichen 
Emanzipation. 

Marx macht hierbei vor allem den entscheidenden gesellschaftswissen- 
schaftlichen Gesichtspunkt gegen die Beschränktheit des Feuerbachschen 
anthropologischen Prinzips geltend: „Die Religion ist das Selbstbewußtsein 
und das Selbstgefühl des Menschen, der sich selbst entweder noch nicht er- 
worben oder schon wieder verloren hat. Aber der Miensch, das ist kein ab- 
straktes, außer der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des 
Menschen, Staat, Sozietät. Dieser Staat, diese Sozietät produzieren die 


122 a. a. O., S. 603. 
123 a. a. O., S. 606. Mh 
124 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. a. a. O., S. 607 ft. 


325 


Georg Lukacs 


Religion, ein verkehrtes Weltbewußtsein, weil sie eine verkehrte Welt 
sind.“ 1° 

Diese Kritik am anthropologisch beschränkten Materialismus kehrt später, 
1845, in den Feuerbach-Thesen in noch reiferer Fassung wieder, wo es heißt: 
„Das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes 
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse. Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens 
nicht eingeht, ist daher gezwungen: 1. von dem geschichtlichen Verlauf zu 
abstrahieren und das religiöse Gemüt für sich zu fixieren, und ein abstrakt — 
isoliert — menschliches Individuum vorauszusetzen; 2. kann bei ihm daher 
das menschliche Wesen nur als ‚Gattung‘, nur als innere, stumme, die Indi- 
viduen bloß natürlich verbindende Allgemeinheit gefaßt werden.“ '”* Dieses 
Hinausgehen über Feuerbach ist also ein Springpunkt des historischen 
Materialismus. 

Und der historische Materialismus ist notwendig die geistige Waffe der 
revolutionären Volksmassen. Schon 1844 wird dies deutlich. Das Übergehen 
zur gesellschaftswissenschaftlichen Kritik der Religion, zu ihrer Entlarvung 
als Erscheinungsform eines notwendig falschen Bewußtseins, in welchem 
sich die Verkehrtheit seiner gesellschaftlichen Grundlage widerspiegelt, hat 
zur Konsequenz, daß nunmehr die verkehrte Welt selbst, die bürgerliche 
Gesellschaft, kritisiert werden muß; deren kritische Entlarvung aber muß 
sich notwendig mobilisierend auf die leidenden, unterdrückten Massen aus- 
wirken, muß diese zur revolutionären Überwindung dieser verkehrten Welt 
entflammen. So sagt Marx: „Die Aufhebung der Religion als des illusorischen 
Glücks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glücks. Die For- 
derung, die Illusionen über seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, 
einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf... Die Kritik hat die 
imaginären Blumen an der Kette zerpflückt, nieht damit der Mensch die 
phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und 
die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttäuscht den Men- 
schen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein ent- 
täuschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst 
und damit um seine wirkliche Sonne bewege... Man muß den wirklichen 
Druck noch drückender machen, indem man ihm das Bewußtsein des Drucks 
hinzufügt, die Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert... 
Man muß diese versteinerten Verhältnisse dadurch zum Tanzen zwingen, 
daß man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt. Man muß das Volk vor sich 
selbst erschrecken lehren, um ihm Courage zu machen... Die Waffe der 
Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle 
Gewalt muß gestürzt werden durch materielle Gewalt, allein die Theorie 
wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift... Der evidente 
Beweis für den Radikalismus der deutschen Theorie, also für ihre praktische 
Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen positiven Aufhebung der 
Religion. Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, 
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alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein 
geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist.“ 17 

Dies gilt zunächst und vor allem für Deutschland. In der Einleitung zur 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie wird insbesondere das Problem der 
deutschen Revolution offen und konkret gestellt. Wir sahen: das Ringen 
mit der Hegelschen Philosophie und ihrer unzulänglichen Feuerbachschen 
Überwindung war bis jetzt der Hauptinhalt von Marx’ geistiger Entwick- 
lung. Indem Marx jetzt über die Ergebnisse seiner Arbeit öffentlich Rechen- 
schaft ablegt, demonstriert er, daß es sich hier um keine Privatangelegen- 
heit, keine intern-philosophische Frage handelt, sondern daß es um die 
Schicksalsfrage Deutschlands geht. 

Marx analysiert die deutschen Verhältnisse seiner Zeit. Er stellt fest, daß 
Deutschland noch vor seinem 1789 steht. Es repräsentiert „die offenherzige 
Vollendung des ancien regime“'®, „Wollte man an den deutschen status quo 
selbst anknüpfen, wenn auch in einzig angemessener Weise, d. h. negativ, 
immer bliebe das Resultat ein Anachronismus. Selbst die Verneinung 
unserer politischen Gegenwart findet sich schon als bestaubte Tatsache in 
der historischen Rumpelkammer der modernen Völker.“ !% Der Kampf gegen 
diese deutsche Gegenwart richtet sich also gegen die Vergangenheit der 
modernen Völker und damit auch gegen ihre noch vorhandenen versteckten 
Mängel, gegen ein sie ständig belästigendes Prinzip. 

Insofern — aber auch nur insofern — hat der Kampf gegen den deutschen 
status quo eine internationale Bedeutung. An sich wäre ein Anknüpfen 
daran im welthistorischen Maßstab nicht aktuell. Die Deutschen haben „die 
Restaurationen der modernen Völker geteilt, ohne ihre Revolutionen zu teilen“, 
sie wurden „restauriert, erstens, weil andere Völker eine Revolution wagten, 
und zweitens, weil andere Völker eine Konterrevolution litten, das eine Mal, 
weil unsere Herren Furcht hatten, und das andere Mal, weil unsere Herren 
keine Furcht hatten“!”, So ist das herrschende deutsche Regime welt- 
geschichtlich „ein Anachronismus, ein flagranter Widerspruch gegen all- 
gemein anerkannte Axiome, die zur Weltschau ausgestellte Nichtigkeit des 
ancien regime“, es ist „nurmehr der Komödiant einer Weltordnung, deren 
wirkliche Helden gestorben sind“ '*. Nichts weiter tun, als dieses Regime zu 
kritisieren und zu bekämpfen, hieße selbst in einem Anachronismus stecken- 
bleiben. 

Ganz entgegengesetzt steht es auf dem Gebiet der Philosophie. „Die Deut- 
schen haben in der Politik gedacht, was die anderen Völker getan haben. 
Deutschland war ihr theoretisches Gewissen.“ '*® Nur philosophisch sind also 
die Deutschen auf der Höhe der Zeit, sind sie wirkliche Zeitgenossen der 
Gegenwart. Sie sind es mit der Hegelschen Rechts- und Staatsphilosophie, 
die den Widerspruch von bürgerlicher Gesellschaft und Staat, wenn auch 
inkonsequent und widerspruchsvoll, erkannt hat; sie sind es mit der Feuer- 
bachschen Religionskritik, aus der sich, wenn man sie weiterdenkt, die 
Forderung der vollen Emanzipation des Menschen ergibt. Der Anknüpfungs- 
punkt in der deutschen Wirklichkeit ist also die dort erreichte Höhe der 
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theoretischen Erkenntnis: die von der materialistischen Kritik umgestülpte 
Hegelsche Gesellschaftsphilosophie und der durch die Feuerbachsche 
Religionskritik begründete, über seine anthropologische Beschränktheit je- 
doch hinauszuführende reale Humanismus. „Wenn wir also, statt die euvres 
incompletes unserer reellen Geschichte, die ®uvres posthumes unserer 
ideellen Geschichte, die Philosophie, kritisieren, so steht unsere Kritik mitten 
unter den Fragen, von denen die Gegenwart sagt: that is the question.“ !*® 
In Bezug auf Hegel heißt das: „Was bei den fortgeschrittenen Völkern 
praktischer Zerfall mit den modernen Staatszuständen ist, das ist in Deutsch- 
land, wo diese Zustände selbst noch nicht einmal existieren, zunächst 
kritischer Zerfall mit der philosophischen Spiegelung dieser Zustände.“ !* 
Und in Bezug auf Feuerbach bedeutet es: „Die Kritik der Religion endet mit 
der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei“, also 
mit der (von Feuerbach selbst nicht gezogenen) Konsequenz, alle Verhält- 
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, geknechtetes Wesen 
131.135, 

Es sind nun in Deutschland, stellt Marx fest, unter denen, die mit den 
bestehenden Zuständen unzufrieden sind, zwei Gruppen zu unterscheiden, 
die beide auf verschiedenen, entgegengesetzten, jedoch gleichermaßen ein- 
seitigen, falschen Standpunkten zu Theorie und Praxis stehen. Es gibt eine 
praktische politische Partei, die die Philosophie verachtet und ihr den 
Rücken kehrt. Ihr ruft Marx zu: „Ihr könntsdie Philosophie nicht aufheben, 
ohne sie zu verwirklichen“ ‘* Und andererseits gibt es (gemeint sind die 
Junghegelianer) eine theoretische Partei, die von der Philosophie ausgeht, 
sich ihren Gegnern gegenüber kritisch, zu sich selbst aber unkritisch ver- 
hält. Ihr Hauptfehler ist: sie erblickt in dem jetzigen Kampf nur den kri- 
tischen Kampf der Philosophie mit der deutschen Welt, und sie bedenkt 
nicht, daß die seitherige Philosophie selbst zu dieser Welt gehört und ihre, 
wenn auch ideelle, Ergänzung ist '”,. Damit zieht Marx aus der Einsicht, daß 
aus dem Idealismus Hegels dessen Akkommodation an die herrschenden 
reaktionären Zustände und sein Versuch, diese zu rechtfertigen, folge, die 
Konsequenz. Er macht der philosophischen Partei deutlich, daß sie nichts 
auszurichten vermag, solange sie das „unzulängliche Prinzip“ der deutschen 
Philosophie nicht kritisch überwindet, indem er erklärt: „Ihr Grundmangel 
läßt sich dahin reduzieren: sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu 
können, ohne sie aufzuheben.“ '°® (Wenn Marx dabei andeutet, daß er sich 
eine eingehende Schilderung dieser Partei vorbehalte, so stellt die ver- 
nichtende Kritik des junghegelianischen Idealismus in der „Heiligen 
Familie“ die Ausführung dieser Absicht dar.) 

Das vereinigende Moment, von dem aus die Philosophie aufgehoben und 
verwirklicht werden kann, sind die realen Bedürfnisse im Volke. „Die 
Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie die 
Verwirklichung seiner Bedürfnisse ist.“ ' Marx untersucht nun, woran die 
Revolution in Deutschland realiter anknüpfen könne, wo in Deutschland die 
treibende Kraft für eine Revolution auffindbar wäre. Er zeigt, daß keine 
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Revolution möglich ist, ohne daß eine Klasse als allgemeiner Repräsentant 
aller Unzufriedenen auftritt. In der politischen Revolution (der bürgerlichen, 
nach dem Muster von 1798) ist dies eine besondere Klasse: die Bourgeoisie. 
Sie konnte in Frankreich nur siegen, weil sie noch imstande war, sich die 
allgemeine Herrschaft im Namen der allgemeinen Rechte der Gesellschaft 
zu vindizieren. In Deutschland gibt es keine besondere Klasse, die dazu in 
der Lage wäre: die nur politische Revolution, die Wiederholung der franzö- 
sischen, wäre jetzt ein Anachronismus — nachdem es sich nämlich erwiesen 
hat, daß die besondere Klasse (die Bourgeoisie) „alle Sphären der Gesell- 
schaft nur im Interesse der eigenen Sphäre“ gegen den Feudalabsolutismus 
mobilisierte '*. Daher „fehlt... jeder besonderen Klasse in Deutschland nicht 
nur die Konsequenz, die Schärfe, der Mut, die Rücksichtslosigkeit, die sie 
zum negativen Repräsentanten der Gesellschaft stempeln könnte. Es fehlt 
ebensosehr jedem Stande jene Breite der Seele, die sich mit der Volksseele, 
wenn auch nur momentan, identifiziert, jene Genialität, welche dem Gegner 
die trotzige Parole zuschleudert: Ich bin nichts, und ich müßte alles sein“ , 

Das Verhältnis der verschiedenen Sphären der Gesellschaft zueinander ist 
in Deutschland „nicht dramatisch, sondern episch“. Jede dieser Sphären 
„beginnt sich zu empfinden und neben die anderen mit ihren besonderen 
Bedürfnissen hinzulagern, nicht sobald sie gedrückt wird, sondern sobald 
ohne ihr Zutun die Zeitverhältnisse eine gesellige Unterlage schaffen, auf 
die sie ihrerseits den Druck ausüben kann“ !*, 

Damit gibt Marx die bisher tiefste Begründung für seinen eigenen — erst 
Jakobiniscehen, jetzt sozialistischen — Bruch mit der deutschen Bourgeoisie: 
Er erkennt, daß eine demokratische Revolution unter der Führung der 
Bourgeoisie unmöglich geworden ist, nachdem die Klassengegensätze inner- 
halb des „dritten Standes“, der noch im 18. Jahrhundert geschlossen gegen 
den Feudalismus kämpfen konnte, sich entfaltet haben, daß also die Bour- 
geoisie in der heranreifenden deutschen Rvolution nicht imstande sein wird, 
das Volk zum siegreichen Kampf gegen den Feudalismus zu führen. Er 
durchschaut, vier Jahre vor dem praktischen Versagen des deutschen 
Bürgertums, von 1848, die Erbärmlichkeit dieser Klasse, ihre Feigheit, ihre 
Bereitschaft zum Kompromiß mit den alten reaktionären Mächten. „Sogar 
das moralische Selbstgefühl der deutschen Mittelklasse beruht nur auf dem 
Bewußtsein, die allgemeine Repräsentantin von der philisterhaften Mittel- 
mäßigkeit aller übrigen Klassen zu sein. Es ist jede Sphäre der bürgerlichen 
Gesellschaft, die ihre Niederlage erlebt, bevor sie ihren Sieg gefeiert, ihre 
eigene Schranke entwickelt, bevor sie die ihr gegenüberstehende Schranke 
überwunden, ihr engherziges Wesen geltend macht, bevor sie ihr groß- 
mütiges Wesen geltend machen konnte, so daß selbst die Gelegenheit einer 
großen Rolle immer vorüber ist, bevor sie vorhanden war, so daß jede 
Klasse, bevor sie den Kampf mit der über ihr stehenden Klasse beginnt, ın 
den Kampf mit der unter ihr stehenden verwickelt st 

Mit alledem ist gesagt: die nur politische Revolution ist in Deutschland 
unmöglich. Aber das bedeutet für Marx nicht, daß in Deutschland jede Revo- 
lution unmöglich sei. (Denken wir an seine optimistische Erwiderung auf 
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Ruges Epistel.) Auch die in Deutschland heranreifende Umwälzung kann 
siegreich sein, vorausgesetzt, daß sie über die politische (bürgerliche) 
Revolution hinausgeht, daß die politische Emanzipation in die Emanzi- 
pation des Menschen hinüberwächst. Wer aber kann dabei allein der Eman- 
zipator sein? Marx antwortet: das Proletariat. Die „positive Möglichkeit 
der deutschen Emanzipation“ liegt „in der Bildung einer Klasse mit radi- 
kalen Ketten, einer Klasse der bürgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse 
der bürgerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, weleher die Auflösung aller 
Stände ist, einer Sphäre, welehe einen universellen Charakter durch ihre 
universellen Leiden besitzt,... welehe... der völlige Verlust des Menschen 
ist, also durch die völlige Wiedergewinnung des, Menschen sich selbst ge- 
winnen kann. Diese Auflösung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist 
das Proletariat“ '*. 

Damit ist aber auch die reale Perspektive für die Aufhebung und Ver- 
wirklichung der Philosophie aufgezeigt: wohin das Proletariat durch sein 
miaterielles Dasein notwendig gedrängt ist, dahin ist auch die Philosophie 
gelangt; die materialistisch umgestülpte, zur Wissenschaft gewordene 
Dialektik und der über die anthropologischen Schranken hinausgeführte 
reale Humanismus finden im Proletariat die Kraft, von der sie als Waffen 
benötigt werden, und die sich ihrerseits zu ihrem Vorkämpfer, ihrem realen 
Vollender machen kann. „Wie die Philosophie im Proletariat ihre mate- 
riellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, 
und sobald der Blitz des Gedankens gründlich in diesen naiven Volksboden 
eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu Menschen 
vollziehen. ... Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Auf- 
hebung des Proletariats, das Proletariat kann sieh nieht aufheben ohne die 
Verwirklichung der Philosophie. Wenn alle inneren Bedingungen erfüllt 
sind, wird der deutsche Auferstehungstag verkündet werden durch das 
Schmettern des gallischen Hahns.“ !# 


VI 
Die „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ ' 


Von den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ ist nur deren erstes bedeu- 
tendes Heft erschienen. Marx hat hier seine neue Weltanschauung deutlich 
proklamiert. Die folgende Zeit ist mit dem intensiven Aufbau und der Ver- 
tiefung dieser Weltanschauung auf philosophischem, ökonomischem und 
historischem Gebiet erfüllt. Zugleich fällt in diese Zeit Marx’ erste unmittel- 
bare Berührung mit der Arbeiterbewegung. Seit April 1844 steht er in Ver- 
bindung mit dem „Bund der Gerechten“, Bald wird er auch mit Proudhon 
persönlich bekannt. 

Seine wissenschaftliche Tätigkeit in Paris fängt Marx mit einem ein- 
gehenden Studium der Geschichte der Französischen Revolution an. Von 
diesem historischen Problem ausgehend und angeregt durch Friedrich 
Engels’ Beitrag zu den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ !#, beginnt er 
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ganz kurz darauf ein monatelanges Studium vor allem der Klassiker der 
englischen bürgerlichen Ökonomie. Die Kritik der Hegelschen Staatsphilo- 
sophie wird in ihrer bisherigen Form von Marx aufgegeben, aber Studium 
und Kritik der Grundlagen der Hegelschen Philosophie laufen parallel mit 
dem ökonomischen Studium. Es tauchen verschiedene Pläne auf, wie die 
neue Weltanschauung literarisch am besten einen Ausdruck finden könnte; 
sie wechseln rasch, ohne daß es zu einem endgültigen literarischen Entschluß 
käme. Vom 28. August bis 6. September 1844 weilt dann Engels auf der Reise 
von England nach Deutschland in Paris. In diesen Tagen .beginnt die un- 
mittelbare Zusammenarbeit von Marx und Engels; ihr erstes gemeinsames 
Werk wird besprochen und bald darauf in Angriff genommen: „Die heilige 
Familie“, die große Abrechnung mit dem deutschen Idealismus und seinen 
Junghegelianischen Epigonen "", 

Als literarische Dokumente dieser reichen Arbeitszeit von Marx sind uns, 
abgesehen von Exzerpten '*, drei Hefte erhalten geblieben, die eine Kritik 
teils der bürgerlichen politischen Ökonomie, teils der Hegelschen „Phänome- 
nologie des Geistes“ enthalten: Die „Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripte“ von 1844'“. Marx vertieft hier die geniale Anregung aus Engels’ 
Beitrag zu den „Jahrbüchern“: die Kategorien der Dialektik, die jetzt be- 
reits zur materialistischen Dialektik geworden ist, auf die Probleme der 
Ökonomie anzuwenden, besser gesagt: in der realen Dialektik des ökonomi- 
schen Seins die Gesetze des menschlichen Lebens, der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung der Menschen aufzudecken und sie auf den Begriff zu bringen. 
Diese Dialektik enthüllt einerseits die Gesetze der kapitalistischen Gesell- 
schaft und damit das Geheimnis ihrer historischen Entwicklung; anderer- 
seits zeigt sie das Wesen des Sozialismus, und zwar nicht mehr als abstrakte 
ideale Forderung (wie bei den Utopisten), sondern als notwendiges Resultat 
der historischen Menschheitsentwicklung. 

Die Auseinandersetzung mit der Hegelschen Philosophie ist hier wieder 
der notwendige Ausgangspunkt für die Entwicklung der neuen Methodo- 
logie. Sie ist es nieht bloß als Kritik der bisher — vor Marx — höchsten 
Form der Dialektik. Auch das Wesen und die Bedeutung Hegels, seine 
historische Stellung erhellen sich erst vollständig durch die Parallele mit 
der klassischen Ökonomie, ebenso wie umgekehrt die Gesetze, denen sich die 
Erkenntnis der ökonomischen Klassiker auf der für die bürgerliche Wissen- 
schaft höchstmöglichen Stufe angenähert hat, erst im Licht der materia- 
listisch umgestülpten Dialektik einen objektiven Sinn erhalten, der über die 
Enge, über die Widersprüche des Kapitalismus und über die Schranken einer 
Theorie, die ihn als ewig notwendig, als naturgegeben auffaßt, hinausweist. 
Die beiden Kritiken gehören daher eng zusammen und werden dement- 
sprechend von Marx intensiv ineinandergearbeitet. 

So entsteht hier die Grundlage überraschend vieler späterer Formu- 
lierungen von Marx. Und zwar nicht nur im Einzelnen, sondern in der 
ganzen, für ihn typischen Methodologie, über deren reifste Form Lenin 
urteilt: „Wenn Marx auch keine ‚Logik‘... hinterlassen hat, so hat er doch 
die Logik des ‚Kapital‘ hinterlassen... Im ‚Kapital‘ werden auf eine Disziplin 
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Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie des Materialismus... angewandt, 
der alles, was bei Hegel wertvoll ist, sich aneignet und dieses Wertvolle 
weiterentwickelt.“ 15° All dies ist in den „Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripten“ wenigstens in Keimen und Ansätzen enthalten. 

Obwohl also in den Manuskripten Ökonomie und Philosophie getrennt be- 
handelt werden, beleuchten beide Kritiken einander wechselseitig, vor allem, 
weil Marx energisch auf die historisch verwandte Lage beider klassischer 
Richtungen hinweist, weil er in beiden den bürgerlich höchsten ideologischen 
Ausdruck der kapitalistischen Gesellschaft mit all ihren Widersprüchen 
erkennt. Das Kriterium für die Größe und die Grenzen der ökonomischen wie 
der philosophischen Klassik des Bürgertums liegt nach Marx darin, ob und 
wieweit sie diese Widersprüche offen — freilich nicht immer bewußt, freilich 
oft in der Form des Siehwidersprechens — zum Ausdruck bringen, oder ob 
sie diesen Widersprüchen auszuweichen bestrebt sind. (Erinnern wir uns der 
Marxschen Kritik an der Trennung und Verbindung von bürgerlicher 
Gesellschaft und Staat in der Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie.) 

Damit wird das Fundament zu einer materialistisch-dialektischen Kritik 
an den unmittelbaren Vorläufern des historischen Materialismus gelegt, 
einer Kritik, die Wahrheitsgehalt und Irrtum in den Theorien der Vor- 
gänger scharf unterscheidet und gleichzeitig beide Momente, sie aus der 
Dialektik ihrer historisch-gesellschaftlichen Grundlagen ableitend, erklärt. 

Um hierfür ein Beispiel zu nennen: Engels sieht 1844 in seiner „genialen 
Skizze“, wie seine „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“ später 
von Marx benannt wurden '*, noch eine fortschreitende Entfernung der 
Ökonomen von der Ehrlichkeit, je mehr man sich der Gegenwart nähert; bei 
ihm steht also Rieardo tiefer als Smith'®, Marx stellt hier den richtigen 
historischen Zusammenhang her, indem er die Entwieklung der Ökonomie 
enger mit dem Wesen und der Bewegung der Gesellschaft selbst verknüpft. 
Und gerade dadurch gelingt es ihm, den fortschreitenden Annäherungs- 
prozeß der Erkenntnis, der sich in dieser Entwicklung vollzieht, bewußt zu 
machen. „Nieht nur wächst der Zynismus der Nationalökonomie relativ von 
Smith über Say bis zu Ricardo, Mill usw., insofern die Konsequenzen der 
Industrie den letzteren entwickelter und widerspruchsvoller vor die Augen 
treten, sondern auch positiv gehen sie immer und mit Bewußtsein weiter in 
der Entfremdung gegen den Menschen als ihr Vorgänger, aber nur, weil 
ihre Wissenschaft’ sich konsequenter und wahrer entwickelt. Indem sie das 
Privateigentum in seiner tätigen Gestalt zum Subjekt machen, also zugleich 
den Menschen zum Wesen und zugleich den Menschen als ein Unwesen zum 
Wesen machen, so entspricht der Widerspruch der Wirklichkeit vollständig 
dem widerspruchsvollen Wesen, das sie als Prinzip erkannt haben. Die zer- 
rissene Wirklichkeit der Industrie bestätigt ihr in: sich zerrissenes Prinzip, 
nr entfernt, es zu widerlegen. Ihr Prinzip ist ja Prinzip dieser Zerrissen- 

eit.‘‘ 158 

Gleichzeitig stellt Marx über Hegel fest, daß dieser auf dem Standpunkt 
der modernen Nationalökonomie stehe '*, Was für ein Standpunkt ist das? 
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In seinen Exzerptheften über James Mill gibt Marx dafür folgende Be- 
stimmung: „Es ist...ein identischer Satz, daß der Mensch sich selbst ent- 
fremdet, und daß die Gesellschaft dieses entfremdeten Menschen die Kari- 
katur seines wirklichen Gemeinwesens, seines wahren Gattungslebens 
sei, daß daher seine Tätigkeit als Qual, seine eigene Schöpfung ihm als 
fremde Macht, daß er, der Herr seiner Schöpfung, als der Knecht dieser 
Schöpfung erscheint. Die Nationalökonomie nun faßt das Gemeinwesen des 
Menschen, oder ihr sich betätigendes Menschenwesen, ihre wechselseitige 
Ergänzung zum Gattungsleben, zum wahrhaft menschlichen Leben unter der 
Form des Austauschs und des Handels auf... Man sieht, wie die National- 
Ökonomie die entfremdete Form des geselligen Verkehrs als die wesentliche 
und ursprüngliche und der menschlichen Bestimmung entsprechende 
fixiert.“ 155 

Die klassische politische Ökonomie ist also der ideologische Ausdruck der 
menschlichen Selbstentfremdung in der kapitalistischen Gesellschaft. Bei 
dieser allgemeinen Feststellung bleibt Marx jedoch nicht stehen. Die Ver- 
dienste von Smith und Ricardo anerkennend, konkretisiert er den Wider- 
spruch der politischen Ökonomie dahingehend, daß für ihre Klassiker die 
Arbeit alles ist, daß sie sämtliche ökonomischen Kategorien in richtiger 
Weise auf die Arbeit zurückführen, zugleich aber eine Welt zeigen, in 
welcher der Träger der Arbeit, der Arbeiter, nichts ist. 

Von diesem Standpunkt, dieser Einsicht in die widerspruchsvolle Einheit 
der zentralen Bedeutung und zugleich der Nichtigkeit der Arbeit ausgehend, 
untersucht Marx nun die kapitalistische Gesellschaft. Er gibt ein grandioses 
Bild von der Zerrissenheit und Widersprüchlichkeit des Kapitalismus. Er 
zeigt, wie die Arbeit im Kapitalismus den Arbeiter von der Arbeit selbst 
entäußert, wie sie den Menschen von der Natur, von der menschlichen Gat- 
tung, wie sie den Menschen vom Menschen entfremdet. Da der Mensch die 
Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen — als Zwangsarbeit — nicht 
bejahen kann, da er in ihr sich nicht wohl, sondern unglücklich fühlt, da sie 
„nicht die Befriedigung eines Bedürfnisses, sondern...nur ein Mittel, die 
Bedürfnisse außer ihr zu befriedigen“ '*, ist, fühlt er sich „nur mehr in 
seinen tierischen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, höchstens noch 
Wohnung, Schmuck usw., ... als freitätig... und in seinen menschlichen 
Funktionen (in der Arbeit, die an sich das Wesen des Menschen im Unter- 
schied zum Tier ausmacht — G. L.) als Tier. Das Tierische wird das Mensch- 
liche und das Menschliche das Tierische“! Marx fügt hinzu: „Essen, 
Trinken und Zeugen usw. sind zwar auch echt menschliche Funktionen. In 
der Abstraktion aber, die sie von dem übrigen Umkreis menschlicher Tätig- 
keit trennt und zu letzten und alleinigen Endzwecken macht, sind sie 
tierisch.“ !°% 

Diese Beziehung der Arbeit zu sich selbst, des Arbeiters zur Arbeit und zu 
deren Bedingungen erscheint — ohne daß dies methodologisch bewußt von 
der Ökonomie erkannt worden wäre — nun aber nicht als erstarrter Zustand, 
sondern als etwas ständig vom Arbeiter selber Reproduziertes. „Die Arbeit 
produziert nicht nur Waren, sie produziert sich selbst und den Arbeiter als 
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eine Ware, und zwar in dem Verhältnis, in welchem sie überhaupt Waren 
produziert... Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so mächtiger wird 
die fremde, gegenständliche Welt, die er sich gegenüber schafft, um so ärmer 
wird er selbst, seine innere Welt, um so weniger gehört ihm zu eigen. Es 
ist ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je weniger be- 
hält er in sich selbst. Der Arbeiter legt sein Leben in den Gegenstand; aber 
nun gehört es nicht mehr ihm, sondern dem Gegenstand. Je größer also 
diese Tätigkeit, um so gegenstandsloser ist der Arbeiter. Was das Produkt 
seiner Arbeit ist, ist er nicht. Je größer also dies Produkt, je weniger ist er 
selbst.“ ° „Allerdings, die Arbeit produziert Wunderwerke für die Reichen, 
aber sie produziert Entblößung für den Arbeiter. Sie produziert Paläste, 
aber Höhlen für den Arbeiter. Sie produziert Schönheit, aber Verkrüppelung 
für den Arbeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft einen 
Teil der Arbeiter zur barbarischen Arbeit zurück und macht den andern Teil 
zur Maschine.“ 1% 

Von hier aus gelangt Marx zur Einsicht in das Wesen der unversöhnlichen 
Klassengegensätze im Kapitalismus. „Wenn das Produkt nicht dem Arbeiter 
gehört, eine fremde Macht ihm gegenüber ist, so ist dies nur dadurch mög- 
lich, daß es einem andern Menschen außer dem Arbeiter gehört. Wenn seine 
Tätigkeit ihm Qual ist, so muß sie einem andern Genuß und die Lebens- 
freude eines andern sein. Nicht die Götter, nicht die Natur, nur der Mensch 
selbst kann diese fremde Macht über den Menschen sein.“ !* Der Klassen- 
gegensatz der bürgerlichen Gesellschaft, als zentrale Form der mensch- 
lichen Selbstentfremdung, nämlich als unversöhnliche Feindschaft der 
Menschen untereinander, wird also ebenfalls, genauso wie das entfremdete 
Produkt, genauso wie die Entfremdung im Arbeiter selbst und mit diesen 
Formen der Entfremdung zusammen, von der Arbeit, wie sie unter kapita- 
listischen Bedingungen vor sich geht, ständig reproduziert. Wenn der Ar- 
beiter „sich also zu dem Produkt seiner Arbeit, zu seiner vergegenständ- 
lichten Arbeit, als einem fremden, feindlichen, mächtigen, von ihm unab- 
hängigen Gegenstand verhält, so verhält er sich zu ihm so, daß ein anderer, 
ihm fremder, feindlicher, mächtiger, von ihm unabhängiger Mensch der 
Herr dieses Gegenstandes ist... Durch die entfremdete Arbeit erzeugt der 
Mensch... nicht nur sein Verhältnis zu dem Gegenstand und dem Akt der 
Produktion als fremden und ihm feindlichen Menschen; er erzeugt auch das 
Verhältnis, in welchem er zu diesem anderen Menschen steht... Das Ver- 
hältnis des Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhältnis des Kapitalisten 
zu derselben“ 1%, 

Damit wird das Wesen der kapitalistischen Gesellschaft klar: „Das Privat- 
eigentum ist also das Produkt, das Resultat, die notwendige Konsequenz 
der entäußerten Arbeit, des äußerlichen Verhältnisses des Arbeiters zu der 
Natur und zu sich selbst.“ !%® So löst sich der Widerspruch, daß in der Na- 
tionalökonomie die Arbeit alles und zugleich der Arbeiter niehts bedeutet 
— ein Problem, mit welchem Proudhon, den Marx schon hier zu kritisieren 
beginnt, sich vergeblich abquält. „Proudhon hat aus diesem Widerspruch 
zugunsten der Arbeit wider das Privateigentum geschlossen. Wir aber- 


159 a. a. O., S. 82/83. 160 a.a. O.,S.85. 11 2.2.0,8 
12 2.2.0.8.9. 13 Ebenda. on 


334 


Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx (1840—1844) 


sehen ein, daß dieser scheinbare Widerspruch der Widerspruch der ent- 
fremdeten Arbeit mit sich selbst ist und daß die Nationalökonomie nur die 
Gesetze der entfremdeten Arbeit ausgesprochen hat.“ !%* 

Eben dies ist für Marx das Große, Bedeutende an der klassischen poli- 
tischen Ökonomie: dieses Herausarbeiten der krassen Widersprüchlichkeit 
des Kapitalismus als einer Gesetzmäßigkeit. Die Grenze der klassischen 
Ökonomie erblickt Marx darin, daß sie diese Gesetze der entfremdeten Ar- 
beit nicht als das, was sie sind, versteht, also auch weder eine historische, 
noch eine begriffliche Ableitung ihrer Kategorien zu geben vermag; sie 
nimmt sie ganz einfach als gegeben hin. „Die Nationalökonomie geht vom 
Faktum des Privateigentums aus. Sie erklärt uns dasselbe nicht. Sie faßt 
den materiellen Prozeß des Privateigentums, den es in der Wirklichkeit 
durchmacht, in allgemeine, abstrakte Formeln, die ihr dann als Gesetze 
gelten. Sie begreift diese Gesetze nicht, d. h. sie weist nicht nach, wie sie 
aus dem Wesen des Privateigentums hervorgehen. Die Nationalökonomie 
gibt uns keinen Aufschluß über den Grund der Teilung von Arbeit und 
Kapital, von Kapital und Erde. Wenn sie z. B. das Verhältnis des Arbeits- 
lohns zum Profit des Kapitals bestimmt, so gilt ihr als letzter Grund das 
Interesse des Kapitalisten; d. h. sie unterstellt, was sie entwickeln soll.“ !°5 
Es ist ganz klar, daß die Unfähigkeit, über den kapitalistischen Horizont 
hinauszublieken, konkret: die für die bürgerliche Ideologie bestehende Not- 
wendigkeit, den Kapitalismus als naturgegeben, seine Gesetze in ihrer vor- 
gefundenen empirischen Faktizität als ewige Gesetze aufzufassen, dieses 
Unvermögen zur Erklärung des Kapitalismus selbst bedingt. Und wenn die 
Nationalökonomie einen erdichteten Urzustand heranzieht, so kommt sie 
dabei nicht weiter als die Theologie mit dem Sündenfall. 

Aus alledem wird nun verständlich, warum Hegel, wie Marx sagt, auf 
dem Standpunkt der modernen Ökonomie steht!%, „Das Große an der 
Hegelschen Phänomenologie und ihrem Endresultate — der Dialektik der 
Negativität als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip — ist... daß 
Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozeß faßt, daß er also 
das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, wahren, 
weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift.“ !# 

Andererseits steht die Kategorie der Entfremdung, auch Entäußerung 
im Mittelpunkt der Hegelschen Philosophie, insbesondere der „Phänomeno- 
logie des Geistes“. Feuerbach hat von Hegel diesen Begriff übernommen, 
um damit — nun auf materialistischer Grundlage — das Verhältnis zu 
kennzeichnen, in dem der religiöse Mensch zur Gottheit steht: zu der phan- 
tastischen Widerspiegelung seines eigenen Wesens, das er selbst geschaffen 
hat, aber als eine fremde, ihn beherrschende Macht anbetet. Bei der ma- 
terialistischen Umstülpung dieser Kategorie, ihrer Verwendung zum Kampf 
gegen die Religion ist bei Feuerbach jedoch — infolge der metaphysischen 
Schranken seines anthropologischen Gesichtspunkts — die breite Gesell- 
schaftlichkeit und Historizität, die diese Kategorie — wenn auch idealistisch 
verzerrt — bei Hegel hatte, verlorengegangen. Marx hat nun — in seinen 
vorhergehenden Schriften seit „Zur Judenfrage“ und auf bisher höchstem 
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Niveau in der Kritik der klassischen Ökonomie — der Kategorie Entfrem- 
dung, Entäußerung einen qualitativ neuen, weil erstmals wissenschaftlich 
gefaßten historisch-gesellschaftlichen Sinn gegeben. Er tat dies, wie wir 
sahen, indem er den radikalen Bruch mit dem Hegelschen Idealismus und 
den metaphysischen Schranken Feuerbachs vollzog. Von der Höhe des so 
gewonnenen Standpunkts aus, dazu auf der Grundlage seiner neuen ökono- 
mischen Einsichten, packt Marx jetzt die Aufgabe der kritischen Überwin- 
dung Hegels — unter gleichzeitiger Bewahrung und Weiterentwicklung 
alles „Wertvollen“ (Lenin) seiner Philosophie — nochmals an: als Kritik 
an der „Phänomenologie“, als Kritik an der Kategorie „Entfremdung“ in 
ihrer Hegelschen idealistischen Form. 

Die „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ von Marx stellen somit 
die zentrale Überwindung sowohl des Hegelschen Idealismus, wie auch jener 
logischen Fehler, die aus dem idealistischen Charakter der Hegelschen Dia- 
lektik folgen, dar. Wir können aus Marx’ reicher Argumentation hier 
wiederum nur einige wenige, besonders wesentliche Gesichtspunkte hervor- 
heben. 

Marx erkennt, wie gesagt, als das Große, Bedeutende an Hegel an, daß 
er auf der Höhe der klassischen Ökonomie steht und den Menschen als das 
Resultat seiner eigenen Arbeit, mithin die Arbeit als Selbsterzeugungsprozeß 
des Menschen begreift. Aber, fügt Marx hinzu, Hegel sieht an der Arbeit 
nur deren positive Seite, er hat keinerlei “Einsicht in die negativen Seiten 
der Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft. Aus diesem Grunde ent- 
stehen bei ihm philosophisch falsche Trennungen und falsche Vereinigungen, 
idealistische Mystifikationen, was sich schon darin zeigt, daß die „Arbeit, 
welche Hegel allein kennt und anerkennt, ...die abstrakt geistige“ ıst !®. 
Voraussetzung für die materialistische Kritik dieser Mystifikationen, die 
sich aus solch einseitiger Auffassung der Arbeit ergeben, ist die Entdeckung 
der wirklichen Dialektik der Arbeit im Kapitalismus. Marx hat diese Vor- 
aussetzung in der Auseinandersetzung mit der klassischen Ökonomie ge- 
wonnen. Von hier ausgehend, kann er die entscheidenden Fehler Hegels, die 
grundsätzliche Falschheit seines Prinzips aufdecken. 

Wir weisen nur auf zwei dieser Fehler hin. Erstens verwechselt Hegel 
die unmenschliche Entfremdung im Kapitalismus mit der Gegenständlich- 
keit überhaupt und will in idealistischer Weise diese statt jener aufheben. 
Diese Mystifikation kommt dadurch zustande, daß z. B. Reichtum, Staats- 
macht usw. nur in ihrer Gedankenform, als Gedankenwesen, als dem mensch- 
lichen Wesen entfremdete Mächte aufgefaßt werden. „Die ganze Entäuße- 
rungsgeschichte und die ganze Zurücknahme der Entäußerung“ erscheinen 
daher „als die Produktionsgeschichte des abstrakten, i. e. absoluten Denkens, 
des logischen spekulativen Denkens.“!®% „Nicht daß das menschliche 
Wesen sich unmenschlich, im Gegensatz zu sich selbst vergegenstän-d- 
licht, sondern daß es im Unterschied vom und im Gegensatz zum abstrakten 
Denken sich vergegenständlicht, gilt als das gesetzte und als das aufzu- 
hebende Wesen der Entfremdung.“ '" Unter dieser grundfalschen Voraus- 
setzung muß Hegel, da die wirkliche Entfremdung die ganze kapitalistische 
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Gesellschaft ‚beherrscht, da auch seine Philosophie der Ausdruck dieser 
Gesellschaft ist, die Gegenständlichkeit überhaupt, die unabhängig vom Be- 
wußtsein existierende objektive Realität, als Entäußerung des Geistes, des 
Selbstbewußtseins auffassen. „Die Hauptsache ist, daß der Gegenstand 
des Bewußtseins nichts anderes als das Selbstbewußtsein oder daß der 
Gegenstand nur das vergegenständlichte Selbstbewußtsein, das Selbstbewußt- 
sein als Gegenstand ist... Die Gegenständlichkeit als solche gilt für ein 
entfremdetes, dem menschlichen Wesen, dem Selbstbewußtsein nicht ent- 
sprechendes Verhältnis des Menschen. Die Wiederaneignung des als fremd, 
unter der Bestimmung der Entfremdung erzeugten gegenständlichen 
Wesens des Menschen hat also nicht nur die Bedeutung, die Entfremdung, 
sondern die Gegenständlichkeit aufzuheben.“ !" 

Diese falsche Gleichsetzung bei Hegel kann Marx materialistisch-dialek- 
tisch kritisieren, d. h. in einem Zuge zugleich sachlich widerlegen und aus 
ihren tiefsten gesellschaftlichen Ursachen und Motiven heraus erklären, 
weil und nachdem er in seinen ökonomischen Betrachtungen, von den Tat- 
sachen des wirklichen Lebens ausgehend, zwischen der Vergegenständliehung 
in der Arbeit als solcher und der menschlichen Selbstentfremdung in der 
speziellen, kapitalistischen Form der Arbeit eine scharfe Grenze gezogen 
hat. Es ist also die sozialistische Kritik der kapitalistischen Ökonomie mit 
der Perspektive der Aufhebung der kapitalistischen Entfremdung, die es 
Marx ermöglicht, die falsche, idealistische Fragestellung und Lösung in der 
Hegelschen Behandlung des Problems der Entfremdung zu überwinden. 
Es ist — mit anderen Worten — der neue, proletarische Klassenstandpunkt, 
der ihn zur Vollendung seiner umstürzenden materialistischen Kritik an 
der höchsten Form der idealistischen Dialektik befähigt. 

Der Hegelschen Mystifikation der Gegenständlichkeit als Entäußerung 
des Selbstbewußtseins stellt Marx nun die materialistische Theorie der 
Gegenständlichkeit gegenüber. Das „gegenständliche Wesen“ ist „der wirk- 
liche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde stehende, alle Natur- 
kräfte aus- und einatmende Mensch“. Es „wirkt gegenständlich, und es 
würde nicht gegenständlich wirken, wenn nicht das Gegenständliche in 
seiner Wesensbestimmung läge. Es schafft, setzt nur Gegenstände, weil es 
durch Gegenstände gesetzt ist, weil es von Haus aus Natur ist. In dem Akt 
des Setzens fällt es also nicht aus seiner reinen Tätigkeit in ein Schaffen 
des Gegenstandes, sondern sein gegenständliches Produkt bestätigt nur seine 
gegenständliche Tätigkeit, seine Tätigkeit als eine Tätigkeit eines gegen- 
ständlichen Wesens... Gegenständlich, natürlich, sinnlich sein und sowohl 
Gegenstand, Natur und Sinn außer sieh haben oder selbst Gegenstand, 
Natur, Sinn für ein drittes sein, ist identisch... Ein ungegenständliches 
Wesen ist ein Unwesen“ !"?, 

Wenn nun Hegel, der dies auf Grund seiner falschen Gegenständlichkeits- 
theorie leugnet, nichtsdestoweniger die Arbeit als den Selbsterzeugungs- 
prozeß des Menschen, der menschlichen Gattung auffaßt, so muß er not- 
wendig zu der Mystifikation eines übermenschlichen „Trägers“ der Welt- 
geschichte, zugleich aber auch zu der Absurdheit gelangen, daß dieser die 
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Geschichte nur scheinbar macht. „Dieser Prozeß muß einen Träger haben, 
ein Subjekt; aber das Subjekt wird erst als Resultat; dies Resultat, das sich 
als absolutes Selbstbewußtsein wissende Subjekt ist daher der Gott, ab- 
- soluter Geist, die sich wissende und betätigende Idee. Der wirkliche Mensch 
und die wirkliche Natur werden bloß zu Prädikaten, zu Symbolen dieses 
verborgenen unwirklichen Menschen und dieser unwirklichen Natur. Sub- 
jekt und Prädikat haben daher das Verhältnis einer absoluten Verkehrung 
zueinander, mystisches Subjekt-Objekt oder über das Objekt übergreifende 
Subjektivität, das absolute Subjekt als ein Prozeß, als sich entäußerndes 
und aus der Entäußerung in sich zurückkehrendes, aber sie zugleich in sich 
zurücknehmendes Subjekt und das Subjekt als dieser Prozeß; das reine, 
rastlose Kreisen in sich.“ !"® 

Die Weltgeschichte ist also bei Hegel eine scheinbare, und ihr — von 
Hegel konstruierter — Träger macht sie nicht, da er überhaupt erst von ihr 
als Resultat hervorgebracht und erst in dem Moment zum bewußten Wesen 
wird, wo sie abgeschlossen, also keine Geschichte mehr ist. Wenig später 
drückt Marx das, in reiferer Fassung, in der „Heiligen Familie“ so aus: 
„Hegel macht sich einer doppelten Halbheit schuldig, einmal indem er die 
Philosophie für das Dasein des absoluten Geistes erklärt, und sich zugleich 
dagegen verwehrt, das wirkliche philosophische Individuum für den abso- 
luten Geist zu erklären; indem er den absoluten Geist als absoluten Geist 
nur zum Schein die Geschichte machen läßt. Da der absolute Geist nämlich 
erst post festum im Philosophen als schöpferischer Weltgeist zum Bewußt- 
sein kommt, so existiert seine Fabrikation der Geschichte nur im Bewußt- 
sein, in der Meinung und Vorstellung des Philosophen, nur in der speku- 
lativen Einbildung.“ !”* 

Dieser Hegelschen Mystifikation und den sieh aus ihr ergebenden Ab- 
surdheiten setzt Marx bereits in den „Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripten“ die Geschichtsfassung des dialektischen und historischen Ma- 
terialismus — freilich erst in Umrissen — entgegen. Er überwindet damit 
gleichzeitig auch endgültig die Schranken Feuerbachs. Im unmittelbaren 
Anschluß an seine Kritik der Hegelschen idealistischen Gegenständlichkeits- 
theorie führt er aus: der Mensch ist Naturwesen, aber er ist nicht nur das, 
sondern „menschliches Naturwesen; d. h. für sich selbst seiendes Wesen, 
darum Gattungswesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in 
seinem Wissen bestätigen und betätigen muß. Weder sind also die mensch- 
lichen Gegenstände die Naturgegenstände, noch ist der menschliche Sinn, 
wie er unmittelbar ist, gegenständlich ist, menschliche Sinnlichkeit, mensch- 
liche Gegenständlichkeit. Weder die Natur — objektiv — noch die Natur 
subjektiv (d. h. die des Menschen selbst — G.L.) ist unmittelbar dem mensch- 
lichen Wesen adaequat vorhanden. Und wie alles Natürliche entstehen muß, 
so hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt, die Geschichte, die aber für 
ihn gewußte und darum als Entstehungsakt mit Bewußtsein sich aufheben- 
der Entstehungsakt ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des 
Menschen.“ !% An anderer Stelle der Manuskripte konkretisiert Marx diesen 
Gedanken in tiefschürfenden Analysen des Zusammenhanges und des quali- 
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tativen Unterschiedes zwischen Tier und Mensch, zwischen Naturentwicklung 
und menschlich-gesellschaftlicher Entwicklung usw. "® Mit alledem bereitet 
er jene reife, klassische Ausarbeitung des historischen Materialismus vor, 
die wenig später in der „Deutschen Ideologie“ und im „Elend der Philo- 
sophie“ erfolgte. 

Der zweite, von Marx kritisierte Fehler Hegels, der hier erwähnt sei, liegt 
darin, daß Hegel in der Negation der Negation die Entfremdung aufzuheben 
meint, sie in Wirklichkeit aber bestätigt. Darin kommt der falsche Posi- 
tivismus Hegels, sein nur scheinbarer Kritizismus zum Ausdruck, nämlich 
die Konstruktion, daß der Mensch „in seinem Anderssein als solchem bei 
sich zu sein vorgibt“ !7, 

Bereits Feuerbach hat dies an der Religionsphilosophie Hegels nach- 
gewiesen, als „Setzen, Negieren und Wiederherstellen der Religion oder 
Theologie“!”,. Es muß aber, sagt Marx, allgemeiner gefaßt werden: bei Hegel 
sei „die Vernunft bei sich in der Unvernunft als Unvernunft“!®, Und in 
diesem Zusammenhang lehnt Marx nun wieder die Vorstellung einer bloßen 
Akkommodation des — angeblich esoterisch revolutionären — Hegel ab, 
freilich diesmal auf einer viel höheren Stufe der Einsicht als in den Manu- 
skripten vom Frühjahr 1843 oder gar in der Dissertation. „Der Mensch, der 
in Recht, Politik usw. ein entäußertes Leben zu führen erkannt hat, führt 
in diesem entäußerten Leben als solehem (nach Hegel — @G.L.) sein wahres 
menschliches Leben. Die Selbstbejahung, Selbstbestätigung im Widerspruch 
mit sich selbst, sowohl mit dem Wissen als mit dem wahren Wesen des Gegen- 
standes, ist also das wahre Wissen und Leben. Von einer Akkommodation 
Hegels gegen Religion, Staat usw. kann also keine Rede mehr sein, da diese 
Lüge die Lüge seines Progresses ist.“ Die Hegelsche Philosophie ist also 
als solche, aus ihrem Wesen, ihrem Prinzip heraus, ein Teil der Selbstent- 
fremdung, sie beinhaltet — als bürgerliche Ideologie — die Rechtfertigung 
und Fixierung der Entfremdung. Sie kann also nicht die Philosophie der 
Emanzipation des Menschen, der Überwindung seiner Selbstentfremdung 
sein. 

Es ist von besonderer zeitgeschichtlich-aktueller Bedeutung, daß Marx 
dies gerade an Hand der „Phänomenologie des Geistes“ nachweist, die 
nieht — wie die Rechts- und Staatsphilosophie — das Werk der konservativ- 
monarchistischen Spätzeit Hegels ist. Die Subjektivierung der Hegelschen 
Philosophie, wie sie zu dieser Zeit die Junghegelianer, namentlich Bruno 
Bauer und Stirner, vornehmen, stützt sich hauptsächlich auf die „Phäno- 
menologie“ und vollbringt eine Mystifizierung ihrer idealistischen Methodo- 
logie weit über Hegel hinaus. Die philosophische Vernichtung dieses linken, 
sich revolutionär gebärdenden Flügels der sich auflösenden Hegelschule ist 
eine wichtige Voraussetzung nicht nur für die theoretische Ausarbeitung 
des dialektischen Materialismus, sondern auch für die Festigung und Kon- 
solidierung der politischen Ideologie der sich vorbereitenden aktuellen 
Revolution in Deutschland. So enthält die Hegelkritik der „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“ bereits die Kampfansage an den „unter der 
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Form der Kritik verscheidenden Idealismus des Junghegeltums“ '*, also die 
Ankündigung jener Abrechnung, die dann in der „Heiligen Familie“ erfolgte. 

Indessen ist Marx weit entfernt, Hegel mit dessen Epigonen zu identifi- 
zieren. Was er den Junghegelianern vorwirft, ist, daß sie „alle dogmatischen 
Gegensätze in dem einen dogmatischen Gegensatz ihrer eigenen Klugheit 
und der Dummheit der Welt... aufgelöst“, daß sie „ihre eigene Vortrefflich- 
keit täglich und stündlich an der Geistlosigkeit der Masse bewiesen”, dabei 
aber „auch nicht einmal die Ahnung ausgesprochen“ haben, „daß man sich 
nun kritisch mit seiner Mutter, der Hegelschen Dialektik auseinander- 
zusetzen habe“ 1®, Die Bauersche „Philosophie des Selbstbewußtseins“ er- 
scheint so als Entartung der Hegelschen Philosophie, als ein einziger Abfall 
von der Größe Hegels, freilich nicht zufällig in der Form des unkritischen 
Festhaltens an dessen Idealismus. 

Marx vermag die Größe Hegels gerade deswegen zu würdigen, vermag 
dessen Errungenschaften gerade deswegen fruchtbar zu machen, weil er mit 
dem Hegelschen Idealismus den radikalsten Bruch — weit über Feuerbach 
hinaus, auch dessen idealistische Reste noch überwindend — vollzieht. Gerade 
durch die schonungslose Kritik an den idealistischen Verzerrungen der 
Dialektik wird das Große an Hegel sichtbar: daß er die Funktion und Be- 
deutung der Arbeit als Selbsterzeugung des Menschen innerhalb der Ent- 
fremdung ahnungsweise erkannt und herausgearbeitet hat. 

Und hier liegt die tiefe Verwandtschaft zwischen Hegel und der klassischen 
Ökonomie. Hier beleuchten sich ihre Darlegungen wechselseitig, so daß hier 
die Überwindung der Fehler, der klassenmäßigen Befangenheiten beider 
großen Vorläuferrichtungen des historischen Materialismus ansetzen muß. 
Vom Standpunkt der materialistisch-dialektischen Überwindung beider aus 
kann Marx nun sagen, daß „die Gesehiehte der Industrie und das gewordene 
gegenständliche Dasein der Industrie das aufgeschlagene Buch der mensch- 
lichen Wesenskräfte, die sinnlich vorliegende menschliche Psychologie ist.“ 
Diese Geschichte wurde „bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem 
Wesen des Menschen, sondern immer nur in einer äußerlichen Nützlichkeits- 
beziehung gefaßt..., weil man — innerhalb der Entfremdung sich be- 
wegend — nur das allgemeine Dasein des Menschen, die Religion, oder die 
Geschichte in ihrem abstrakt-allgemeinen Wesen, als Politik, Kunst, Lite- 
ratur usw., als Wirklichkeit der menschlichen Wesenskräfte und als mensch- 
liche Gattungsakte zu fassen wußte. In der gewöhnlichen, materiellen Indu- 
strie... haben wir unter der Form sinnlicher, fremder, nützlicher Gegen- 
stände, unter der Form der Entfremdung die vergegenständlichten Wesens- 
kräfte des Menschen vor uns. Eine Psychologie, für welche dies Buch, also 
gerade der sinnlich gegenwärtigste, zugänglichste Teil der Geschichte zu- 
geschlagen ist, kann nicht zur wirklich inhaltvollen und reellen Wissenschaft 
werden“ 183, 

Unter diesem Gesichtspunkt entwickelt Marx die Erkenntnis, daß einer- 
seits die Geschichte ein Teil der Naturgeschichte und andererseits die Welt- 
geschichte die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit ist. 
Und er fügt hinzu: „Indem aber für den sozialistischen Menschen die ganze 
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sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist als die Erzeugung des Men- 
schen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur für den 
Menschen, so hat er also den anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von 
seiner Geburt durch sich selbst, von seinem Entstehungsprozeß. Indem die 
Wesenhaftigkeit des Menschen und der Natur, indem der Mensch für den 
Menschen als Dasein der Natur, und die Natur für den Menschen als Dasein 
des Menschen praktisch, sinnlich, anschaubar geworden ist, ist die Frage 
nach einem fremden Wesen, nach einem Wesen über der Natur und den 
Menschen — eine Frage, welche das Geständnis von der Unwesentlichkeit 
der Natur und des Menschen einschließt — praktisch unmöglich geworden. 
Der Atheismus, als Leugnung dieser Unwesentlichkeit, hat keinen Sinn 
ehr, denn der Atheismus ist eine Negation Gottes und setzt durch diese 
Negation das Dasein des Menschen... Der Kommunismus ist... darum das 
wirkliche, für die nächste geschichtliche Entwicklung notwendige Moment 
der menschlichen Emanzipation und Wiedergewinnung.“ !% 

Von hier aus gesehen, gewinnt die Überwindung der Entfremdung eine 
neue, materialistische Perspektive. Bei der Hegelschen Aufhebung der Ent- 
fremdung handelt es sich um einen Schein, um ein gedankliches Aufheben. 
Es ist „ein Aufheben des gedachten Wesens, also das gedachte Privateigentum 
hebt sich auf in den Gedanken der Moral“ '®, Bei Marx dagegen, der Hegels 
Idealismus überwunden hat, geht es um kein scheinbares, kein bloß ge- 
dankliches, sondern um ein wirkliches Aufheben. „Um den Gedanken des 
Privateigentums aufzuheben, dazu reicht der gedachte Kommunismus voll- 
ständig aus. Um das wirkliche Privateigentum aufzuheben, dazu gehört eine 
wirkliche kommunistische Aktion.“ !!° Diese reale Aufhebung des Privat- 
eigentums kann nur auf dem Gebiet der wirklichen Ökonomie stattfinden; 
denn jede andere, bloß gedankliche Entfremdung, sei sie religiös, philo- 
sophisch usw. „geht nur in dem Gebiet des Bewußtseins des menschlichen 
Inneren vor, aber die ökonomische Entfremdung ist die des wirklichen 
Lebens“ 187, 

Damit ist die Priorität des materiellen Seins vor dem Bewußtsein, des 
ökonomisch-gesellschaftlichen Seins vor dem gesellschaftlichen Bewußtsein 
mit voller Prägnanz formuliert. Der hier proklamierte Materialismus ist 
aber, im Gegensatz zu dem Feuerbachs, ein historischer und dialektischer. Er 
spiegelt die Dialektik der wirklichen, der treibenden ökonomischen Kräfte 
der Menschheitsentwieklung wider und auf dieser Grundlage die Dialektik 
der wirklichen kommunistischen Aktion, der Revolution des Proletariats. 
Indem der Arbeiter in der Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen seine 
Selbstentfremdung produziert, produziert er — als den Teil der Gesellschaft, 
der unter dieser Entfremdung am unerträglichsten leidet — auch sich selbst 
als die wachsende, erstarkende revolutionäre Kraft, die die ganze Gesell- 
schaft von der Entfremdung zu befreien gezwungen sein wird. — 

Publizistisch äußert sich diese in den „Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripten“ errungene Konkretheit der revolutionären Gesichtspunkte bei Marx 
in dieser Periode nur in wenigen kürzeren Aufsätzen, die er im Pariser 
„Vorwärts“ veröffentlicht hat. Besonders wichtig ist darunter seine Ab- 
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rechnung mit dem früheren Kampfgefährten Ruge, mit dem gemeinsam er 
noch die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ herausgegeben hat, der aber 
hoffnungslos auf dem bürgerlichen, liberalen Standpunkt stehengeblieben 
ist. Marx gibt in diesen Aufsätzen des Jahres 1844 '% eine tiefe Analyse des 
Schlesischen Weberaufstandes'®, er charakterisiert das erste Auftreten 
Weitlings als imposante Äußerung des zum Bewußtsein erwachenden deut- 
schen Proletariats '®%, Und während Ruge in seiner Darstellung des Weber- 
aufstandes und des Verhaltens der preußischen Regierung zu dieser ersten 
machtvollen Regung des deutschen Proletariats die liberal verschwommene 
Konzeption einer „sozialen Revolution mit einer politischen Seele“ pro- 
klamiert, gibt Marx knappe und genaue Bestimmungen, sowohl über die 
Revolution überhaupt, als insbesondere über den Charakter der vorzuberei- 
tenden deutschen Revolution. „Jede Revolution“, so sagt er, „löst die alte 
Gesellschaft auf; insofern ist sie sozial. Jede Revolution stürzt die alte 
Gewalt; insofern ist sie politisch“ '", Dabei steht die soziale Revolution, 
wenn sie auch nur in einem einzigen Fabrikdistrikt stattfindet, auf dem 
Standpunkt des Ganzen, der Menschheit, „weil sie eine Protestation des Men- 
schen gegen das entmenschte Leben ist“!®, während eine „Revolution von 
politischer Seele“, wie sie Ruge fordert, „der beschränkten und zwiespältigen 
Natur dieser Seele gemäß, einen herrschenden Kreis in der Gesellschaft, 
auf Kosten der Gesellschaft“ organisiert!®. Die in den „Deutsch-Franzö- 
sischen Jahrbüchern“ errungene Unterscheidung von politischer und mensch- 
licher Revolution wird damit von Marx — auf der neuen Grundlage seiner 
ökonomisch-philosophischen Errungenschaften, seines Studiums der Fran- 
zösischen Revolution und seines tiefen Eindringens in die Bedeutung der 
proletarisch-revolutionären Bewegung — aufs neue konkretisiert. 

Marx gelangt nun zu dem Schluß: „Eine ‚soziale‘ Revolution mit einer 
politischen Seele ist entweder ein zusammengesetzter Unsinn, wenn der 
‚Preuße‘ (Ruge— G.L.) unter ‚sozialer‘ Revolution die Revolution im Gegen- 
satz zu einer politischen versteht und nichtsdestoweniger der sozialen Revo- 
lution statt einer sozialen eine politische Seele verleiht. Oder ‚eine soziale 
Revolution mit einer politischen Seele‘ ist nichts als eine Paraphrase von 
dem, was man sonst eine ‚politische Revolution‘ oder eine ‚Revolution 
schlechthin‘ nannte.“ So paraphrastisch oder sinnlos aber die Rugesche 
Konzeption ist, „eben so vernünftig ist eine politische Revolution mit einer 
sozialen Seele. Die Revolution überhaupt — der Umsturz der bestehenden 
Gewalt und die Auflösung der alten Verhältnisse — ist ein politischer Akt. 
Ohne Revolution kann sich aber der Sozialismus nicht ausführen. Er bedarf 
dieses politischen Aktes, soweit er der Zerstörung und der Auflösung bedarf. 
Wo aber seine organisierende Tätigkeit beginnt, wo sein Selbstzweck, seine 
Seele, da schleudert der Sozialismus die politische Hülle weg“ !*. 

188 Kritische Randglossen zu dem Artikel: Der König von Preußen und die Sozial- 
reform. a.a.0.,8.5f. 
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Die Perspektive des „Kommunistischen Manifests“, die Perspektive einer 
bürgerlich-demokratischen Revolution, die in die proletarisch-sozialistische 
Revolution hinüberwächst !% zeigt sich hier schon ganz klar. Mit der end- 
gültigen Überwindung und materialistischen Aufhebung der Hegelschen 
Dialektik hat Marx zugleich den festen Standpunkt als proletarisch-soziali- 
stischer Revolutionär gefunden. Und von nun an beginnt er, zusammen mit 
Engels und in ständiger, aktiver Teilnahme am internationalen proleta- 
rischen Klassenkampf, den Aufbau des dialektischen und historischen 
Materialismus und der marxistischen politischen Ökonomie. 


195 Vgl. insbesondere „Kommunistisches Manifest“, Berlin 1948, S. 48 ff. 
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Die marxistische dialektische Methode 
und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels* 
von RUGARD OTTO GROPP (Leipzig) 


VI 
Historischer Materialismus und Dialektik 


Der soziale Inhalt der Hegelschen idealistischen Dialektik ist dem der mar- 
xistischen materialistischen Dialektik genau entgegengesetzt. Die ideali- 
stische Philosophie Hegels mit ihrer Dialektik diente der Rechtfertigung der 
Klassenherrschaft des Adels und der Bourgeoisie. Die marxistische Philo- 
sophie und Dialektik dagegen hat ihre soziale Wurzel im Proletariat und 
seinem Klassenkampf, dessen historisches Gesetz die Aufhebung aller 
Klassenherrschaft ist. Die Hegelsche Philosophie und Dialektik hat eine 
konservative, die marxistische Philosophie und Dialektik eine revolutionäre 
Bedeutung. Für seinen reaktionären Zweck entstellte Hegel die reale Dia- 
lektik der Geschichte und der Natur, verfälschte er die Dialektik des 
Denkens, während die marxistische Dialektik der adäquate wissenschaft- 
liche Ausdruck der wirklichen Dialektik ist. 

Im Nachwort zur 2. Auflage des „Kapital“, wo Marx den direkten Gegen- 
satz seiner Dialektik zur Hegelschen aus dem Gegensatz der materialisti- 
schen zur idealistischen Weltanschauung erklärt, weist er gleichzeitig auf 
die entgegengesetzte soziale und politische Bedeutung der Hegelschen und 
seiner eigenen Dialektik hin. Er schreibt: „In ihrer mystifizierten Form 
ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verklären 
schien. In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Bürgertum und seinen doktri- 
nären Wortführern ein Ärgernis und ein Greuel, weil sie... ihrem Wesen 
nach kritisch und revolutionär ist.“ ”* 

Die marxistische Dialektik hat ihre eigene soziale Grundlage — im Prole- 
tariat — und ihre eigene weltanschauliche Grundlage — im Materialismus. 
Daraus ergibt sich, daß sie in ihrer Entstehung nicht von der Hegelschen 
Dialektik abhängig war. Sie wurde gegen die Dialektik Hegels entwickelt, 
nicht aus ihr. Die materialistische Dialektik entstand mit der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung und dem wissenschaftlichen Sozialismus. 

Die Theorie ist das Primäre, die Methode das Abhängige. Marx und Engels 
entwickelten den Materialismus weiter, indem sie ihn auf die Gesellschaft 
und Geschichte ausdehnten. Diese Ausdehnung des Materialismus, bedingt 
durch die Notwendigkeit, den proletarischen Klassenkampf in seiner Gesetz- 
mäßigkeit theoretisch zu erfassen und zu begründen, führte gleichzeitig zur 
Schaffung der materialistischen Dialektik. 


* Fortsetzung und Schluß des Aufsatzes, mit dessen Abdruck wir in Heft 1/I1/1954, 
S. 69 ff. begannen. — Die Redaktion. 
“4 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, S.18. 
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Marx und Engels arbeiteten nicht zuerst den dialektischen Materialis- 
mus in seiner allgemeinen Form aus, sondern sie entdeekten die materia- 
listische Dialektik im Zusammenhang mit ihrer materialistischen Geschichts- 
erkenntnis als revolutionäre Geschichtsdialektik. Der dialektische Ma- 
terialismus entstand nicht dadurch, daß Marx und Engels etwa die vor- 
gefundene, d. h. Hegelsche Dialektik mit dem vorgefundenen mechanischen, 
metaphysischen Materialismus „verbunden“ hätten. Solche Vorstellung ist 
mechanistisch. Vielmehr ist die materialistische Dialektik auf neuen theo- 
retischen Grundlagen als etwas Neues entstanden. Das theoretisch Neue 
aber war zunächst die materialistische Geschichtstheorie, in Einheit mit 
dem wissenschaftlichen Sozialismus. 

Die Ausarbeitung des dialektischen Materialismus in seiner allgemeinen 
Form haben Marx und Engels erst später vorgenommen, obgleich sie 
sich bei der Konzipierung der revolutionären Geschichtsdialektik sogleich 
ihrer allgemein-philosophischen und damit auch ihrer Bedeutung für 
die Naturauffassung bewußt waren. Im System des Marxismus bildet 
der dialektische Materialismus die allgemeine philosophische Grund- 
lage, und der historische Materialismus stellt das Ergebnis der Anwendung 
der Grundzüge des dialektischen Materialismus auf die Geschichte, auf das 
gesellschaftliche Leben und dessen Entwicklung dar. Dieser systematische 
Aufbau der Lehre von Marx bedeutet aber nicht, daß der dialektische Mate- 
rialismus vor dem historischen Materialismus abstrakt konzipiert und aus- 
gearbeitet wurde. Die Ausbildung der materialistischen Dialektik war eng 
gebunden an die Entwicklung der Theorie. Der Materialismus konnte nicht 
durch eine abstrakte Weiterentwicklung aus sich selbst dialektisch werden. 
Umgekehrt konnte die idealistische Dialektik Hegels nicht auf irgendeine 
abstrakte Weise zu einer materialistischen umgestülpt werden. Das Ent- 
scheidende war die inhaltliche Weiterführung des Materialismus, war seine 
Weiterentwicklung durch neue Erkenntnisse. Diese inhaltliche Weiterent- 
wieklung des Materialismus vollzogen Marx und Engels zuerst durch seine 
Ausdehnung auf die Geschichte. Zugleich bereitete sich die Weiterentwick- 
lung des Materialismus vom Inhalt her durch die Fortschritte der Natur- 
wissenschaften vor. 

Aber ist denn nicht gerade auf dem konkreten Gebiet der Geschichte die 
idealistische in die materjalistische Dialektik umgeschlagen? Solehe Auf- 
fassung wird in manchen Darstellungen vertreten. Doch für die Entstehung 
der materialistischen Geschichtsauffassung war nicht das Formale, die 
historische Betrachtungsweise als solche, wie man sie aus dem Hegelschen 
Idealismus abstrahieren konnte, das Ausschlaggebende und konnte es nicht 
sein. Der materialistische Inhalt kann nicht aus einer formalen Betrachtungs- 
weise hervorgehen. Der neue Inhalt muß der Sache nach erarbeitet werden. 
Inhaltliche Ansätze aber für die materialistische Geschichtsauffassung 
waren am allerwenigsten in der Hegelschen Geschichtskonstruktion zu 
finden. Sie waren eher zu finden bei den französischen Materialisten, bei 
den klassischen bürgerlichen Ökonomen, bei den französischen bürgerlichen 
Historikern der Restaurationszeit, bei den utopischen und kleinbürger- 
lichen Sozialisten, bei den revolutionären Kommunisten. Schließlich war der 
Inhalt gegeben durch die unter den Augen von Marx und Engels vor sich 
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gehenden gesellschaftlichen Bewegungen. Selbst nun das Studium dieses 
ideellen und realen Materials vorausgesetzt, so konnte dieser Inhalt sich 
noch immer nicht plötzlich unter dem Einfluß einer vorhandenen idea- 
listischen dialektischen Methode zu einer neuen, der materialistischen 
Geschichtstheorie kristallisieren. Solche Schöpferkraft hat die idealistische 
Dialektik nieht. Vielmehr mußte die materielle Dialektik im Stoffe selbst 
erkannt werden, sie mußte in konkreter bestimmter Gesetzmäßigkeit als 
bestimmte tatsächliche Dialektik gefunden, sie konnte keineswegs dem Stoff 
von außen aufgetragen werden. 

Das Grundlegende in der Geschichtsauffassung von Marx und Engels ist 
die materialistische Erklärung der gesellschaftlichen Zusammenhänge, die 
Auffindung der materiellen Grundlage alles gesellschaftlichen Lebens, die 
Zurückführung der gesellschaftlichen Ideen und Vorstellungen auf die 
jeweiligen ökonomischen Verhältnisse, 

Aus der materialistischen Erklärung der gesellschaftlichen Zusammen- 
hänge folgt die materialistische Theorie der Geschichte. Marx und Engels 
entwickelten ihre materialistische Gesellschafts- und Geschichtstheorie im 
Gegensatz gegen alle bisherige Staats-, Sozial- und Geschichtslehre. 

Der Materialismus vor Marx und Engels war auf die Erklärung der Na- 
tur und das abstrakte erkennende Verhältnis des Menschen zur Natur be- 
schränkt. Alle Gesellschafts- und Geschichtstheorie vor Marx und Engels 
war im wesentlichen idealistisch. Die Materialisten hatten nicht vermocht, 
ihre Weltanschauung auf die Fragen der Gesellschaft riehtie anzuwenden. 
Sobald sie die gesellsehaftlichen Fragen untersuchten, schlug ihr Materialis- 
mus in Idealismus um. Dennoch darf man nicht übersehen, daß die fran- 
zösischen Materialisten des 18. Jahrhunderts versucht haben, die gesell- 
schaftlichen Fragen materialistisch zu lösen. Über Helvetius schreibt Marx 
in der „Heiligen Familie“: Er faßte den Materialismus „sogleich in Bezug 
auf das gesellschaftliche Leben (Helvetius, De l’homme), Die sinnlichen 
Eigenschaften und die Selbstliebe, der Genuß und das wohlverstandene per- 
sönliche Interesse sind die Grundlage aller Moral. Die natürliche Gleichheit 
der menschlichen Intelligenzen, die Einheit zwischen dem Fortschritt der 
Vernunft und dem Fortschritt der Industrie, die natürliche Güte des Men- 
schen, die Allmacht der Erziehung sind Hauptmomente seines Systems“ "5, 

Es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Hegelschen Ge- 
schichtsidealismus und den sozialen Theorien der französischen Materia- 
listen. Letztere haben ihre Naturauffassung zur Grundlage bürgzerlich-revo- 
lutionärer gesellschaftlicher Auffassungen zu machen versucht. Sie haben 
versucht, materialistisch an die Erklärung der Gesellschaft heranzugehen, 
aber die Art ihres Herangehens war unrichtig, und letzten Endes domi- 
nierte der Idealismus in ihren sozialen Auffassungen. Der Idealismus war 
auch der Grundmangel in den Lehren der utopischen Sozialisten. 

Die fortschrittliehen sozialen Auffassungen der materjalistischen Philo- 
sophen und der sozialistischen Utopisten blieben im Idealismus stecken, 
was einmal dadurch, daß die Bourgeoisie, wenn auch gegen den Feudalismus 
kämpfend, ausbeutende Klasse ist, andererseits — besonders bei den So- 


’5 Marx-Engels, Die Heilige Familie, S. %60. 
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zialisten — durch die Unreife der historischen Entwieklung bedingt war. 
Aber bei Hegel gab der absolute Idealismus das Wesen der Theorie her. 
Der humanitären fortschrittlichen Gesinnung der französischen bürger- 
lichen Materialisten stand Hegels reaktionäre Gesinnung entgegen. 

Die Unfähigkeit des bürgerlichen Materialismus, die Fragen der Gesell- 
schaft und Geschichte zu klären, und sein Umschlagen in den Idealismus 
tritt besonders klar bei Feuerbach zutage. In der „Deutschen Ideologie“ 
stellten Marx und Engels über Feuerbach fest: „Soweit Feuerbach Ma- 
terialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, und soweit er die Ge- 
schichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist.“” Zum Unterschied von 
den französischen Materialisten, hinter denen Feuerbach in vieler Hinsicht 
zurückbleibt, ist er sich eines Dualismus zwischen Materialismus und Idea- 
Jismus durchaus bewußt und bejaht ihn. Er selbst schrieb: „Rückwärts 
stimme ich den Materialisten vollkommen bei, aber nicht vorwärts.“ 7 

Marx und Engels vollendeten den Materialismus durch seine Ausdehnung 
auf die Geschichte. Sie bezogen jenes Gebiet in die materialistische Auf- 
fassung ein, eroberten es für die Wissenschaft, das bisher das Hauptfeld 
des Idealismus gewesen war, wo er allein bisher geherrscht hatte. Indem 
Marx und Engels dadurch den Materialismus vollendeten, stellten sie zu- 
gleich seine innere Einheit her. Mit dem historischen Materialismus machten 
Marx und Engels den Materialismus zu einer einheitlichen, geschlossenen 
Weltanschauung und versetzten dem Idealismus den Todesstoß. 

Marx und Engels schufen den historischen Materialismus nicht, indem 
sie eine gegebene Dialektik abstrakt auf die Geschichte anwandten, sondern 
indem sie den Materialismus inhaltlich auf die Geschichte ausdehnten. Da- 
bei entdeekten sie die wirkliche Dialektik der Geschichte. Den Materialismus 
auf die Geschichte anwenden, hieß nicht, ihn als einen schon vorher be- 
stehenden dialektischen Materialismus anwenden, sondern die gesellschaft- 
lichen Zusammenhänge richtig materialistisch erklären und die Gesellschaft 
riehtig auf ihre Naturgrundlage stellen. 

- Auch die französischen Aufklärer und Materialisten hatten versucht, das 
gesellschaftliche Leben natürlich zu erklären. Sie verfolgten dabei zwei ver- 
schiedene Methoden. In dem einen Falle wurde die Gesellschaft als ein Ganzes 
genommen und mit ihrer inneren Struktur, mit ihren sozialen Verhält- 
nissen und ihrer Staatsform, als von dem natürlichen Milieu abhängig ge- 
sehen, in dem sich die betreffende Gesellschaft befand, also von Bodengestalt 
und Klima. Eine solehe Konzeption findet man zuerst und vor allem bei 
Montesquieu. Er versuchte, die Staatsform (z.B. den Despotismus) und die 
gesellschaftlichen Zustände (z. B. die Sklaverei) aus geographischen und 
klimatischen Bedingungen abzuleiten. Die gesellschaftlichen Verhältnisse 
wurden dabei ungeschichtlich betrachtet, eine gesellschaftliche Entwicklung 
nieht erkannt. Die Erklärung der gesellschaftlichen Verhältnisse aus Na- 
turbedingungen ging nicht ohne gewaltsame Konstruktionen ab; und zur 
Erklärung historischer Ereignisse wurde der Idealismus zu Hilfe genommen. 

Die andere Methode der materialistischen Erklärung der gesellschaft- 
liehen Erscheinungen geht vom abstrakten Menschen als Naturwesen aus, 


76 Marx-Engels-Gesamtausgabe, I. Abt. Bd. 5, S. 34. 
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von den natürlichen Bedürfnissen, Interessen, Gefühlen und Eigenschaften 
des abstrakten Menschen. Die Gesellschaft wird als eine äußere Zusammen- 
fassung von Individuen gesehen und zugleich als ein abstrakt Ganzes den 
Individuen entgegengestellt. Die Materialisten, die ihre gesellschaftlichen 
Ansichten auf dieser Grundlage aufbauten, gerieten in ein Dilemma zwi- 
schen den Einzelinteressen der Menschen und ihren Gesamtinteressen, 
zwischen schlecht- und wohlverstandenen Interessen. Die Vernunft sollte 
von außen eingreifen, um durch Gesetzgebung und Erziehung einen Einklang 
herzustellen. Soweit die Abhängigkeit des Einzelnen von dem gesellschaft- 
lichen Milieu, im dem er lebt, anerkannt wurde, gerieten die Materialisten 
in das Dilemma, daß dieses Milieu ja erst wieder durch die Menschen ge- 
schaffen wurde. Die Menschen waren also einerseits vom Milieu abhängig, 
andererseits unabhängig, indem sie es selbst schufen, oder indem die Ge- 
setzgeber darauf einwirkten. Das heißt: abstrakter Materialismus war mit 
Idealismus verbunden. Die innere objektive Gesetzmäßigkeit in der Ent- 
wicklung der Gesellschaft durch die gegenseitige Aktion der Menschen, 
der Klassen wurde von ihnen nicht gefunden, 

Die skizzierten materialistischen Erklärungsversuche der gesellschaft- 
lichen Erscheinungen waren insofern fortschrittlich, als sie sich gegen die 
religiösen Auffassungen über die Gesellschaft richteten und die Natur zur 
Grundlage zu nehmen versuchten. Daß dies in falscher Weise geschah, kommt 
am meisten darin zum Ausdruck, daß die Geschichte, die Entwicklung der 
Gesellschaft unerklärt blieb. Die Geschichte wurde entweder als Feld des 
Zufalls angesehen oder ihr Verlauf idealistisch von der menschlichen Ver- 
nunft abhängig gemacht. Einige französische Aufklärer betrachteten die 
Geschichte der Menschheit bereits als einen allgemeinen Entwieklungsprozeß 
und stellten den Zusammenhang der industriellen mit der allgemeinen kul- 
turellen Entwicklung fest. Als die entscheidende Triebkraft der Geschichte 
sahen sie jedoch die Vernunft an. Die antireligiöse Tendenz, die Auffassung, 
daß die Menschen ihre Geschichte selbst machen und daß die Menschheit 
einer ständigen Vervollkommnung entgegengeht, waren progressive Züge 
der aufklärerischen Geschichtsauffassung. Demgegenüber war die mysti- 
fizierte Geschichtsauffassung Hegels, der sich gegen die Aufklärung wandte, 
in vieler Hinsicht ein Rückschritt. 

Marx und Engels gaben zum erstenmal eine materialistische Theorie der 
Geschichte, und das setzte die richtige materialistische Erklärung der ge- 
sellschaftlichen Zusammenhänge voraus. Marx und Engels führten die ge- 
sellschaftlichen Ideen sowie die politischen, rechtlichen und sonstigen ge- 
sellschaftlichen Institutionen auf die gegebenen ökonomischen Verhältnisse 
zurück. Wie Lenin in seiner Schrift „Was sind die ‚Volksfreunde‘ und wie 
kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?“ ausführt, haben Marx und Engels 
aus dem komplizierten Netz der sozialen Erscheinungen die Produktions- 
verhältnisse herausgehoben und verallgemeinernd zusammengefaßt zu dem 
Grundbegriff der Gesellschaftsformation. Dies ermöglichte es ihnen, die ge- 
sellschaftliche Entwicklung als einen naturgeschichtlichen Prozeß nachzu- 
weisen. Lenin schreibt, daß „allein die Zurückführung der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse auf die Produktionsverhältnisse und dieser wiederum 
auf den jeweiligen Stand der Produktivkräfte eine feste Grundlage dafür 
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bot, die Entwicklung der Gesellschaftsformationen als einen naturgeschicht- 
lichen Prozeß darzustellen“ ”, 

In dieser Formulierung wird ausgesprochen, daß die Erkenntnis der Ent- 
wicklungsgesetzlichkeit der Gesellschaft den Materialismus der gesell- 
schaftlichen Analyse voraussetzt. Die Erkenntnis der Dialektik der Ge- 
schichte geht aus der materialistischen Analyse der Gesellschaft hervor. 
Das muß stark unterstrichen werden. Also nicht ein abstraktes historisches 
Denken oder eine abstrakte dialektische Methode konnten zur Ausbildung 
der neuen Geschichtsauffassung führen, sondern die wirkliche Durehfüh- 
rung des Materialismus auf gesellschaftlichem Gebiet. Nicht eine abstrakte 
Dialektik war entscheidend für die Weiterentwieklung des Materialismus, 
sondern die Weiterentwicklung des Materialismus (durch seine Anwendung 
auf die Gesellschaft und weiterhin durch den Fortschritt der Naturwissen- 
schaften) führte zur materialistischen Dialektik. Die materialistische Dia- 
lektik ist begründet in der materialistischen Theorie. 

Die richtige Anwendung des Materialismus auf die Gesellschaft setzte 
eine bestimmte Reife der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft und 
eine bestimmte Höhe der Entwicklung des proletarischen Klassenkampfes 
sowie eine beginnende Verbindung dieses Kampfes mit sozialistischen und 
kommunistischen Bestrebungen, vor allem aber bei Marx und Engels die 
Orientierung auf das Proletariat als die revolutionärste Klasse und auf den 
Sozialismus voraus. Die richtige Anwendung des Materialismus auf die 
Gesellschaft bedeutete, die Rolle der Arbeit für die Gesellschaft und ihre 
Geschichte zu erkennen, d. h. aber die gesellschaftliche Struktur aus der 
Arbeit abzuleiten, die gesellschaftlichen Ideen auf sie zurückzuführen und 
ebenso die gesellschaftliche Entwicklung aus ihr herzuleiten. Der Gedanke 
ist geradezu absurd, daß Hegel, der weder Materialist noch Sozialist war, 
seine Dialektik aus irgendeiner Einsicht in die Rolle der wirklichen Arbeit 
für die Geschichte der Menschheit aufgebaut haben könnte. 

Das gesellschaftliche Leben erklärten Marx und Engels nicht unmittelbar 
aus den natürlichen Bedürfnissen und Anlagen des abstrakten Menschen, 
wie die französischen Materialisten des 18. Jahrhunderts, sondern aus der 
Art und Weise, wie die Menschen, zum Unterschied vom Tier, ihre Bedürf- 
nisse befriedigen, nämlich durch die Arbeit. Die Arbeit ist aber kein bloßer 
Prozeß der Umgestaltung der Naturstoffe und Ausnützung der Naturgesetze, 
sondern sie ist gesellschaftliche Produktion. Die Arbeit hat von vornherein 
gesellschaftlichen Charakter und damit auch das menschliche Verhältnis zur 
Natur. So geht der historische Materialismus von der Gesellschaft aus und 
nicht vom abstrakten Individuum. Der individuelle Lebensprozeß ist nur 
durch die Gesellschaft vermittelt. Diese ist nicht Summe oder Anhäufung 
von Individuen, sondern ein gegliedertes Ganzes, das einen gesetzmäßigen 
inneren Zusammenhang auf der Grundlage der Produktion hat. Das Ver- 
hältnis der Menschen (als Naturwesen) zur Natur bestimmt daher gleich- 
zeitig gesetzmäßig die Verhältnisse der Menschen zueinander, zunächst die 
Produktionsverhältnisse, von denen die übrigen gesellschaftlichen Verhält- 
nisse abhängen. In diesen Verhältnisbestimmungen gründet sich die wirk- 
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liche materialistische Dialektik des gesellschaftlichen Lebens, die Entwick- 
lung der Gesellschaft. 

Die Produktion ist ständiger „Stoffwechselprozeß“ (Marx) zwischen Mensch 
und Natur, allgemeine Bedingung des gesellschaftlichen Lebens überhaupt. 
Aus dem Produktionsprozeß geht die Entwicklung der Gesellschaft hervor, 
der die Steigerung der Produktivkräfte zugrunde liegt. Die Entwicklung der 
Produktivkräfte bedingt Veränderung und Entwicklung der Produktions- 
verhältnisse, wiederum nach bestimmten dialektischen Gesetzen. 

Die materialistische Geschichtsauffassung baut den gesellschaftlichen 
Zusammenhang in allen seinen Formen von unten her auf, auf der Basis der 
Produktionsverhältnisse, im Gegensatz zur Auffassung Hegels, der von 
oben her, vom Geist und über den Staat, die Geschichte werden läßt, nicht 
von der Arbeit her. Während Hegel eine Geistesdialektik in die Geschichte 
hineinkonstruiert, führt die materialistische Analyse zur Entdeckung der 
gesellschaftlichen Bewegungs- und Entwicklungsgesetze, in denen die wirk- 
liche Dialektik liegt. Für den Materialisten liegt die Dialektik nirgends 
außerhalb der wirklichen Verhältnisse und Gesetze, die als solche zu er- 
forschen sind. { 

Alle historische Gesetzmäßigkeit liegt nun im Handeln der Menschen 
selbst, baut sich auf ihrer materiellen produktiven Tätigkeit auf. Die histo- 
rische Gesetzmäßigkeit wirkt nicht von außen auf die Gesellschaft ein. Marx 
und Engels entdeckten die innere Gesetzmäßigkeit der Geschichte, die die 
Gesetze der menschlich-gesellschaftlichen Tätigkeit in ihren verschiedenen 
Verzweigungen selbst sind. Hegels Idealismus dagegen erlaubte nicht, die 
innere historische Gesetzmäßigkeit, die innere historische Dialektik zu er- 
kennen. Bei Hegel ist der Geist eine separate Kraft in der Geschichte, die 
handelnden Menschen sind nur seine Werkzeuge oder seine Träger auf 
seinem Entwicklungswege. Darüber stellte Marx in der „Heiligen Familie“ 
fest: „Hegels Geschichtsaufiassung setzt einen abstrakten oder absoluten 
Geist voraus, der sich so entwickelt, daß die Menschheit nur eine Masse ist, 
die ihn unbewußter oder bewußter trägt. Innerhalb der empirischen exote- 
rischen Geschichte läßt er daher eine spekulative esoterische Geschichte 
vorgehen. Die Geschichte der Menschheit verwandelt sich in die Geschichte 
des abstrakten, daher dem wirklichen Menschen jenseitigen Geistes der 
Menschheit.“ ’° Friedrich Engels schildert später, im „Ludwig Feuerbach“, 
die gleiche Seite des Hegelschen Geschichtsidealismus folgendermaßen: 
„Die Geschichtsphilosophie dagegen, wie sie namentlich durch Hegel ver- 
treten wird, erkennt an, daß die ostensiblen und auch die wirklich tätigen 
Beweggründe der geschichtlich handelnden Menschen keineswegs die letzten 
Ursachen der geschichtlichen Ereignisse sind, daß hinter diesen Beweg- 
gründen andere bewegende Mächte stehen, die es zu erforschen gilt; aber 
sie sucht diese Mächte nicht in der Geschichte selbst auf, sie importiert sie 
sa von außen, aus der philosophischen Ideologie, in die Geschichte 

inein.“ 8° 

Vorstehende Zitate zeigen deutlich, daß bei Hegel keineswegs ein soleher 
Geschichtsmonismus vorliegt, der eine direkte Vorbereitung der materia- 
”% Marx-Engels, Die Heilige Familie, S. 21. 

80 Marx-Engels, Ausg. Schr. in 2 Bdn., II, S. 365/366 (Hervorhebung von mir, G.). 
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listischen Geschichtsauffassung, wenigstens formell, hätte sein können. 
(Plechanow tut in dieser Beziehung dem deutschen Idealismus vom Beginn 
des 19. Jahrhunderts zu viel Ehre an.) 

Die materialistische Erklärung der Gesellschaft, die Ableitung ihrer Ent- 
wicklungsgesetze aus materiellen gesellschaftlichen Verhältnissen, hatte 
darin ihre gewaltige Bedeutung, daß sie die exakte Analyse der in der 
Gegenwart gegebenen gesellschaftlichen Verhältnisse und das Auffinden der 
in der Gegenwart wirkenden Gesetze ermöglichte und damit das Auffinden 
der gesellschaftlichen Kräfte, die die Zukunft in der Gegenwart repräsen- 
tieren und durch ihre historische Aktion sie gestalten. Der historische Ma- 
terialismus bewies die historische Funktion des Proletariats und war so 
die Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus. 

Natürlich ist die Darstellung nicht so zu verstehen, daß Marx und Engels 
zuerst eine allgemeine Geschichtstheorie ausgearbeitet und sie danach auf 
die Gegenwart angewandt hätten. Die Wissenschaft entwickelt sich nicht 
nach so korrekten und einfachen Schemata. An mehreren Punkten setzt die 
geistige Tätigkeit, ausgehend von aktuellen Notwendigkeiten, an, wobei 
sich die teilweisen Entdeckungen, Schlußfolgerungen usw. gegenseitig er- 
hellen, bis die Zusammenhänge in ihren Grundlinien klar erkannt und über- 
prüft sind. Von den gegebenen sozialen und politischen Erscheinungen und 
Vorgängen ebenso ausgehend wie von den am weitesten entwickelten ge- 
sellschaftlichen Theorien, gelangten Marx und Engels zu den grundlegenden 
Verallgemeinerungen der materilalistischen Geschichtstheorie und damit 
gleichzeitig zur wissenschaftlichen Begründung des Sozialismus. 

Es ist wieder nicht eine abstrakte Dialektik, die es Marx und Engels er- 
möglichte, die Vergangenheit mit der Zukunft zu verbinden, sondern der 
Materialismus, die materialistische Analyse. Die Durchführung des Ma- 
terialismus auf gesellschaftlichem Gebiet bedeutete, dem Sozialismus die 
wissenschaftliche Grundlage zu geben. 

Marx weistin der „Heiligen Familie“ auf den Zusammenhang von Materia- 
lismus und Sozialismus hin. Dieser Zusammenhang findet sich schon in den 
gesellschaftlichen Lehren der Materialisten des 18. Jahrhunderts angedeutet. 
Marx führt darüber aus: „Wie der kartesische Materialismus in die eigent- 
liche Naturwissenschaft verläuft, so mündet die andere Richtung des fran- 
zösischen Materialismus direkt in den Sozialismus und Kommunismus. Es 
bedarf keines großen Scharfsinns, um aus den Lehren des Materialismus von 
der ursprünglichen Güte und gleichen intelligenten Begabung der Menschen, 
der Allmacht der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einflusse der 
äußern Umstände auf den Menschen, der hohen Bedeutung der Industrie, der 
Berechtigung des Genusses usw. seinen notwendigen Zusammenhang mit dem 
Kommunismus und Sozialismus einzusehen.“ ®' Dieser Zusammenhang trittin 
der Folge deutlich hervor. Marx schreibt darüber weiter in der „Heiligen 
Familie“: „Fourier geht unmittelbar von der Lehre der französischen Mate- 
rialisten aus. Die Babouvisten waren rohe, unzivilisierte Materialisten, aber 
auch der eutwiekelte Kommunismus datiert direkt von dem französischen 
Materialismus. Dieser wandert nämlich in der Gestalt, die ihm Hielvetius 
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gegeben hat, nach seinem Mutterlande, nach England, zurück. Bentham 
gründet auf die Moral des Helvetius sein System des wohlverstandenen 
Interesses, wie Owen, von dem System Benthams ausgehend, den englischen 
Kommunismus begründet. Nach England verbannt, wird der Franzose Cabet 
von den dortigen kommunistischen Ideen angeregt und kehrt nach Frank- 
reich zurück, um hier der populärste, wenn auch flachste Repräsentant des 
Kommunismus zu werden. Die wissenschaftlicheren französischen Kommu- 
nisten Dezamy, Gay usw. entwickeln, wie Owen, die Lehre des Materialismus 
als die Lehre des realen Humanismus und als die logische Basis des Kommu- 
nismus.“ 

Der Materialismus ist die weltanschauliche Grundlage des Sozialismus 
bzw. Kommunismus. Marx und Engels vervollständigten die materialistische 
„logische“ Basis des Kommunismus durch die materialistisch-historische. 
Mit der materialistischen Erklärung der Geschichte deckten sie die histo- 
rische Gesetzmäßigkeit des Kommunismus auf. In der Verbindung von 
historischem Materialismus und wissenschaftlichem Sozialismus liegt eine 
der wichtigsten Seiten der marxistischen Dialektik, nämlich die Verbindung 
von Theorie und Praxis, die Herstellung der Einheit von Theorie und Praxis. 

Der historische Materialismus gibt nicht nur die allgemeine Begründung 
des Kommunismus, er zeigt nicht nur die allgemeine historische Gesetz- 
mäßigkeit, die zu ihm führt, sondern er gibt die theoretische Grundlage für 
die Anwendung der historischen Gesetze, für die Führung des proletarischen 
Klassenkampfes. Der Klassenkampf hat seine eigenen Gesetze, die aus den 
Gesetzen der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft hervorgehen. 
So verbindet sich mit dem historischen Materialismus eine spezielle Wissen- 
schaft der proletarischen Klassenpolitik, eine Wissenschaft von der Strategie 
und Taktik dieses Kampfes, von dessen verschiedenen Seiten, seinen Formen, 
ihrem Verhältnis zueinander, seiner Organisation usw., eine Wissenschaft, 
die sich aus der Praxis entwickelt, unmittelbar der Praxis dient und auch 
nur in unmittelbarem Zusammenhang mit der Praxis begriffen werden kann. 

Die proletarische Politik wird konkret bestimmt, in Anwendung der all- 
gemeinen Theorie des historischen Materialismus, durch die Analyse der 
gegebenen Etappe in der Gesamtentwicklung, der besonderen Konstellation 
der gesellschaftlichen Kräfte im gegebenen Moment und im gegebenen Land, 
der Richtung der Entwicklung dieser Kräfte usw., und sie wird durchgeführt 
in den sich ebenfalls aus dem historischen Materialismus ergebenden Kampf- 
formen unter Anwendung der theoretischen Verallgemeinerung der organi- 
satorischen, strategischen und taktischen Erfahrungen des Klassenkampfes 
selbst. Im proletarischen Kampf, der die gesellschaftliche Umwälzung her- 
beiführt, besteht eine unmittelbare Wechselwirkung zwischen Theorie und 
Praxis. Die Theorie bereichert sich aus den Erfahrungen des praktischen 
Kampfes, und dieser wiederum orientiert sich undogmatisch und mit wachem 
Sinn für das Neue in der Entwicklung an der Theorie. 

Die Wechselbeziehung zwischen Theorie und Praxis ist von komplizierter 
Dialektik. Es ist die Dialektik der werdenden Geschichte, wie sie die Men- 
schen selbst handelnd verwirklichen. Die proletarische Politik erfordert die 
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höchstmögliche Bewußtheit seitens der Partei des Proletariats, wobei der 
Inhalt des Bewußtseins nichts anderes ist als die objektiven Gesetzmäßig- 
keiten des sich entwickelnden gesellschaftlichen Lebens. Von der Dialektik 
der Objektivität wird auch die Dialektik des praktischen Handelns bestimmt, 
die Dialektik der Praxis, die bestimmte Wege und Methoden zur Durch- 
setzung der objektiven gesellschaftlichen Dialektik erfordert. Wenn die 
objektiven Verhältnisse und Entwieklungsgesetze in ihrem dialektischen 
Zusammenhang nicht konkret, nicht genügend erfaßt und berücksichtigt 
werden, beginnen Theorie und Praxis auseinanderzuklaffen, die Theorie 
beginnt ins Leere zu gehen, die Praxis ungewollte Wirkungen zu zeitigen. 

Die Wissenschaft von der Strategie und Taktik des proletarischen Klassen- 
kampfs entsteht zusammen mit der Begründung des historischen Materia- 
lismus, der die allgemeine Theorie des Klassenkampfs enthält. Aber erst mit 
dem Ende der Klassenkämpfe endet diese Wissenschaft. Sie entwickelt sich 
aus den Erfahrungen des Klassenkampfs. Ihre Dialektik liegt in den Tat- 
sachen des Klassenkampfs selbst. Diese Dialektik war also nicht von vorn- 
herein irgendwie ideell gegeben. Die bewußte Dialektik in der proletarischen 
Politik entwickelt sich mit der Entwicklung der materialistischen Dialektik 
durch Marx und Engels überhaupt und mit ihrer Weiterentwicklung durch 
Lenin und Stalin. Bewußte Dialektik steht nicht am Anfang. Die historischen 
Tatsachen stehen am Anfang, die zuerst in der Theorie des historischen 
Materialismus und in den allgemeinen Grundlinien der proletarischen 
Klassenpolitik verarbeitet werden. Die Entfaltung des Klassenkampfs, der 
Aufbau des Sozialismus und der Übergang zum Kommunismus bilden die 
Voraussetzung für die Konkretisierung, für die Weiterentwieklung und die 
Veränderung des Inhalts der proletarischen Politik. 

Wenn man also den Zusammenhang des historischen Materialismus mit 
der Praxis in seiner Dialektik betrachtet und die Bedeutung der bewußten 
Dialektik in der proletarischen Praxis, so zeigt sich gerade hier, daß die 
Ausarbeitung der materialistischen Dialektik selbst ein Prozeß war und ist. 
Die Dialektik des Klassenkampfs wurde nicht abgeleitet aus einer all- 
gemeinen abstrakten Dialektik, sondern aus der materialistischen Theorie 
und aus den praktischen Erfahrungen. 

Marx hat also nicht mit Hilfe der Hegelschen Dialektik oder durch Über- 
nahme des Wortes „Tätigkeit“ aus dem. Idealismus die Theorie mit der 
Praxis verbunden. Die Verbindung der Theorie mit der Praxis hat ihre 
Voraussetzung im Materialismus und nur im Materialismus. Die materiali- 
stische Dialektik entsteht unabhängig von einer idealistischen und ent- 
wickelt ganz neue Seiten, die der idealistischen Dialektik fremd sind, wie 
die Verbindung von Theorie und Praxis. Nur der Materialismus kann die 
Praxis des gesellschaftlichen Lebens wissenschaftlich erkennen und selbst 
wieder diese Erkenntnis praktisch machen. 

Der Zusammenhang von Theorie und Praxis findet sich in abstrakter 
Weise schon im vormarxistischen Materialismus ausgesprochen. Daß alle 
Theorie auf Praxis ausgeht, sagt z. B. der Materialist Thomas Hobbes in 
folgenden Sätzen: „Die größte Bedeutung der Philosophie liegt nun darin, 
daß wir die vorausgeschauten Wirkungen zu unserem Vorteil nutzen und 
auf Grund unserer Erkenntnis nach Maß unserer Kräfte und unserer Tüch- 
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tigkeit absichtlich zur Förderung des menschlichen Lebens herbeiführen 
können... Wissenschaft dient nur der Macht! Die Theorie... dient nur der 
Konstruktion! Und alle Spekulation geht am Ende auf eine Handlung oder 
Leistung aus.“ Hobbes spricht auch von der Notwendigkeit einer wissen- 
schaftlichen Gesellschaftslehre, die er aber unhistorisch als eine „wissen- 
schaftliche Moral- und Staatslehre“ auffaßt. Jedoch erst die Erkenntnis der 
gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze macht die Verbindung der Theorie 
mit der Praxis möglich. 

Auch der französische Materialismus des 18. Jahrhunderts sah in der Philo- 
sophie eine Begründung gesellschaftlicher Umgestaltung, aber auch er war 
weit davon entfernt, die objektive Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen 
Entwieklung zu erkennen. Unter den Geschichtsphilosophen der französi- 
schen Aufklärung, die sich gegen die feudale Ordnung und Ideologie wandten 
und denen materialistische Züge eigen sind, spricht z.B. Condorcet davon, 
daß die Kenntnis der bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung der prak- 
tischen Tätigkeit der Vervollkommnung der Gesellschaft die Richtung 
weisen sollte. Aber die Absicht der Verbindung von Theorie und Praxis 
oder die allgemeine Einsicht, daß Philosophie und Wissenschaft der ge- 
sellschaftlichen Praxis zu dienen haben, ist noch nicht die Fähigkeit, die 
Verbindung von Theorie und Praxis herzustellen. 

Hegel aber gibt seiner mystisch-dialektischen Geschichtsauffassung keine 
praktisch-zukünftige Bedeutung. Diese Seite der Dialektik gibt es bei ihm 
nicht. Im Gegenteil: wo die Entwicklung in der Gegenwart angekommen ist, 
hört sie auf, hat sie sich vollendet. Die Geschichte hat ihr Ziel erreicht, wenn 
der Geist sich selbst als ihren Inhalt und Zweck erkennt. Wenn der Geist, 
der im Verborgenen, unbewußt, die Geschichte gelenkt hat, aus seinen histo- 
rischen Kulissen hervorkommt und sich dem Publikum zeigt, fällt auch schon 
der Vorhang, und die Vorstellung ist aus. Hegels Geschichtsauffassung bietet 
nicht die Möglichkeit einer gesellschaftlichen Analyse und zeigt keine Bezie- 
hung der Geschichtsdialektik zur gesellschaftlichen Tätigkeit, keine Aus- 
richtung der Theorie auf die Praxis, der Philosophie auf die außerhalb des 
Denkens vorhandene Wirklichkeit. Ja, in der Zurückweisung eines fort- 
schrittlichen revolutionären Handelns liegt gerade der Sinn seiner Ver- 
Tälschung der wirklichen Dialektik. In der Frage der Praxis zeigt sich die 
ganze Schwäche und Verkehrtheit der idealistischen Hegelsehen Dialektik. % 

Daß nur der Materialismus die Theorie mit der Praxis zu verbinden ver- 
mag, beruht darauf, daß nur er die Grundlage für die Erforschung der 
objektiven Gesetzmäßigkeiten gibt, aus der die Tätigkeit ihren wahren In- 
halt zu schöpfen vermag. Der Materialismus der Geschichte, den Marx und 
Engels entdeckten, machte den Materialismus praktisch. Der Idealismus ist 
grundsätzlich ohnmächtig zur Erfassung der wirklichen menschlichen Tätig- 
keit. Er versagt ihr gegenüber. Er vermag ihr keine Richtschnur zu geben, 
die der Objektivität entpricht. Er kennt nicht das Kriterium der materiellen 


# Thomas Hobbes, Grundzüge der Philosophie, 1. Teil: Lehre vom Körper, Leipzig 
(Meiner), 8. 9. 
&4 Daß Hegel die Rolle der Praxis im Erkenntnisprozeß in seiner Weise andeutet, 
tlg: Lenin in seinem „Philosophischen Nachlaß“ vermerkt, liegt auf einer anderen 
ene. 
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Gesetzmäßigkeit, nach der sich das subjektive Handeln zu richten hat. Der 
Idealismus mystifiziert die menschliche Tätigkeit, indem er sie dem reinen 
Geiste entspringen läßt, oder indem er sie sogar auf die rein geistige Tätig- 
keit reduziert. 

Der historische Materialismus zeigt bereits, bevor wir die Philosophie des 
Marxismus in ihrer weiteren Entwicklung betrachten, mit aller Deutlichkeit 
den fundamentalen Gegensatz zwischen der materialistischen und der ideali- 
stischen Dialektik. Der Geschichtsmaterialismus ordnet nicht die historische 
Entwicklung nach einem dialektischen Schema, sondern sucht die objektiven 
historischen Gesetze zu erforschen — in diesen liegt die reale Geschichts- 
dialektik. Der Materialismus kennt Dialektik nur innerhalb der Wirklich- 
keit, er sucht die historischen Zusammenhänge und Gesetze als solche zu er- 
kennen. Die dialektische Verallgemeinerung erscheint nicht als ein dem 
Geiste immanentes Schema — wie die idealistische Dialektik —, das dem 
Stoff von außen entgegengebracht wird, sondern wird aus dem Stoff ab- 
geleitet und dient methodisch seiner weiteren Erforschung. Für die materia- 
listische Dialektik ist immer das Objektiv-Reale das Primäre. 

In hervorragendster Weise kommt die Dialektik der materialistischen 
Geschichtstheorie in der Verbindung der Vergangenheit mit der Zukunft, 
der Geschichte mit der Politik, der Theorie mit der Praxis zum Ausdruck. 
Die Herstellung dieser Verbindung ist das größte Verdienst von Marx und 
Engels bei der Schaffung des historischen Materialismus und wissenschaft- 
lichen Sozialismus, darin zeigt sich am klarsten die Revolution in der Ge- 
schichte des Denkens, die Marx und Engels vollzogen haben. 

Es besteht ein innerer notwendiger Zusammenhang zwischen der Begrün- 
dung der materialistischen Dialektik und der Schaffung der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung. Die Geschichtswissenschaft — die materiali- 
stische Erkenntnis der Geschichte — ist Erkenntnis der realen Dialektik 
der sozialen Erscheinungen. Die Geschichte kann nicht anders wissenschaft- 
lich erfaßt werden als materialistisch, und das bedeutet notwendig, auch die 
Dialektik materialistisch zu erfassen, eine bewußt materialistische Entwick- 
lungslehre zu schaffen. Die materialistische Dialektik ist dem historischen 
Stoff nicht fremd, sondern ihm inhärent. Dagegen liegt in der Dialektik 
der Hegelschen Geschichtsauffassung keine Notwendigkeit. Es besteht kein 
innerer Zusammenhang zwischen seiner idealistischen Dialektik und der 
Geschichte. Idealistische Geschichtsauffassungen können auf verschie- 
denerlei Art konstruiert werden. Die idealistische Dialektik Hegels ist dem 
geschichtlichen Stoff gegenüber zufällig, sie ist eine beliebige Geschichts- 
konstruktion, die der Geschichte willkürlich auferlegt wird. Dagegen ist die 
materialistische Dialektik der Geschichte aus dem Stoff herausgearbeitet. 
Keinesfalls ist sie aus der den historischen Stoff entstellenden idealistischen 
Dialektik Hegels abgeleitet. 

Anerkennung der objektiven Realität als des Primären, Verbindung der 
Theorie mit der Praxis, revolutionärer Charakter der Dialektik, das sind 
Hauptmomente des grundlegenden Gegensatzes der marxistischen Dialektik 
zur Hegelschen. Allein schon der historische Materialismus zeigt den gewal- 
tigen Abstand der marxistischen wissenschaftlichen von der Hegelscher 
spekulativen Dialektik, zeigt die in der Geschichte des Denkens von Marx 
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und Engels durchgeführte Revolution. Wie sehr die Hegelsche konstruierte 
schematisierende Dialektik im Vergleich zur marxistischen wissenschaft- 
liehen Dialektik der Vergangenheit, einer alten Form der Philosophie an- 
gehört, wie gewaltig der Unterschied zwischen der Hegelschen und der 
marxistischen Dialektik ist, das ist es, was man verstehen oder dessen Ver- 
ständnis man sich erarbeiten muß. Es kann nicht die Aufgabe der Marxisten 
sein, den Unterschied zwischen der marxistischen und der Hegelschen 
Dialektik möglichst zu ignorieren und den Gegensatz zwischen ihnen ab- 
zuschwächen, die Bedeutung, die die Dialektik durch Marx und Engels ge- 
wonnen hat, Hegel zugute zu halten. Die Hegelsche Philosophie ist vom 
Standpunkt des Marxismus zu beurteilen, und nicht der Marxismus vom 
Standpunkt der Hegelschen Philosophie. 

Der historische Materialismus in seiner gewaltigen Bedeutung als 
geschichtstheoretische Begründung des wissenschaftlichen Sozialismus ist 
aber seit seiner Ausarbeitung idealistischen Angriffen ausgesetzt. Neben 
den offenen Angriffen unterliegt er einer versteckten idealistischen Unter- 
höhlung, Umfälschung oder Entstellung, die sich insbesondere auf Hegel 
stützt. Der ganze theoretische Reichtum des historischen Materialismus, die 
Zurückführung des gesellschaftlichen Bewußtseins auf das gesellschaftliche 
Sein, die aus umfassenden Studien gewonnene Erkenntnis der Rolle der 
Arbeit in der menschlichen Geschichte, die Aufdeekung des Zusammen- 
hanges der gesellschaftlichen Verhältnisse, die Aufdeckung der grund- 
legenden Entwicklungsgesetze der Gesellschaft, der historischen Rolle des 
Klassenkampfs und seines Ziels in der Errichtung der Diktatur des Prole- 
tarıiats und in der Vergesellschaftung der Produktionsmittel, all das soll 
angeblich anknüpfen daran, daß Hegel den Geist sich selbst in der Geschichte 
entwickeln läßt, soll gewonnen sein durch den Einfall einer materialistischen 
Uminterpretation der geistigen Tätigkeit. Eine solche klugtuende Ableitung 
des historischen Materialismus aus der Hegelschen Philosophie ist schlechte 
Ideengeschichte. 

Aber sie hat ihren Sinn. Die Konstruktion einer Entwicklung des Marxis- 
mus aus dem Hegelianismus hängt gewöhnlich zusammen mit einer Ein- 
schränkung des Marxismus auf den historischen Materialismus und der 
marxistischen Dialektik auf die historische Dialektik und weiterhin mit 
einer idealistischen Umfälschung der marxistischen Geschichtsdialektik. Die 
Zentralkategorie der auf die Gesellschaft eingeschränkten marxistischen 
Dialektik soll dann eben jener Begriff der Tätigkeit sein, den Marx angeb- 
lich aus dem Idealismus übernommen und materialistisch interpretiert 
habe. Und wie nun bei Hegel der Geist ein sich selbst vermittelndes Subjekt- 
Objekt ist, so wird aus der Gesellschaft ein sich durch die Tätigkeit selbst 
vermittelndes identisches Subjekt-Objekt gemacht. Das ist eine verbreitete 
hegelianische Ausdeutung des historischen Materialismus. Die Beziehung 
des Objektiven und Subjektiven wird innergesellschaftlich gewandt. Da es 
sich in der Gesellschaft bei aller Tätigkeit der Menschen um mit Bewußtsein 
vollzogene Vorgänge handelt und da die Menschen ihre Geschichte selbst 
machen, die objektiven Gesetze der Gesellschaft in der Tätigkeit der Men- 
schen selbst zum Ausdruck kommen, so wird die Identität von Objekt und 
Subjekt in der Gesellschaft zugleich als eine Identität von Sein und Bewußt- 
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sein ausgegeben. Die Priorität des gesellschaftlichen Seins gegenüber dem 
gesellschaftlichen Bewußtsein wird geleugnet oder weggedeutet. Und wie 
bei Hegel der Geist zuerst in der Geschichte sich unbewußt entwickelt und 
erst dann zum Selbstbewußtsein kommt, so wird das in Parallele gesetzt 
damit, daß die Gesellschaft sich erst spontan entwickelt und erst im Marxis- 
mus ein Bewußtsein ihrer selbst erlangt, wobei der mit der sozialistischen 
Revolution durchgeführte Sprung in das „Reich der Freiheit“ nicht im Sinne 
der gewonnenen Fähigkeit, die Gesetze bewußt anzuwenden, verstanden wird, 
sondern im idealistischen Sinn einer Freiheit von objektiven Gesetzen, vom 
Primat der Materie. In Wirklichkeit ändert die Erkenntnis der objektiven 
Gesetze nichts an ihrer Objektivität. Der historische Materialismus wird 
also ersetzt durch einen Hegelschen Idealismus der Einheit von Substanz 
und Subjekt, durch eine idealistische Soziologie. 

Es ist bekannt, daß in der Sowjetunion im Zusammenhang mit dem all- 
mählichen Übergang zum Kommunismus sich idealistische Auffassungen 
und Tendenzen der Art gezeigt haben, als ob der Sozialismus den Men- 
schen die Fähigkeit gebe, objektive Gesetze aufzuheben. J. W. Stalin hat 
in seiner letzten Arbeit: „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der 
UdSSR“ die gefährliche Bedeutung solcher Auffassungen aufgedeckt und 
sie von Grund auf widerlegt. Diese Arbeit Stalins zeigt, daß die hegelia- 
nischen Auslegungen des Marxismus keineswegs praktisch inaktuell sind, 
daß es sich hier nicht um überholte oder rein intellektuelle Angelegenheiten 
handelt. 

Nach dem historischen Materialismus gründet sich das gesellschaftliche 
Leben auf die Natur. Die menschliche Tätigkeit ist nur eine der Formen der 
Bewegung der Materie und nicht die dialektische Zentralkategorie. Auf die 
materielle menschliche Tätigkeit gründen sich objektive Gesetze des 
gesellschaftlichen Lebens, der gesellschaftlicehen Entwicklung. Das gesell- 
schaftliche Sein hat die Priorität vor dem gesellschaftlichen Bewußtsein. 

Der historische Materialismus hat zum erstenmal auf dem Gebiet der 
Gesellschaft den Idealismus geschlagen, und er hat sich im schärfsten Kampf 
gegen den Idealismus, insbesondere den Hegelschen, entwickelt. Er ist mit 
keinerlei Idealismus zu vereinbaren. 
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Politische Ökonomie und materialistische dialektische Methode 


Nach der materialistischen Geschichtsauffassung ist die politische 
Ökonomie die gesellschaftliche Grundwissenschaft. Die ökonomischen Ver- 
hältnisse, die eine Gesellschaftsordnung charakterisieren, bestimmen die 
spezifischen Entwicklungsgesetze dieser Gesellschaftsordnung. Karl Marx 
konzentrierte seine theoretische Arbeit auf die politische Ökonomie des 
Kapitalismus, um die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft 
aufzudecken und damit der Arbeiterklasse die wichtigste theoretische 
Waffe zur erfolgreichen Führung ihres Klassenkampfes gegen die Bourgeoisie 
und für den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft in die Hand zu geben. 
Die Untersuchung der politischen Ökonomie des Kapitalismus stand im 
Mittelpunkt des Lebenswerkes von Karl Marx. 
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Karl Marx stellte die politische Ökonomie auf ein festes wissenschaft- 
liches Fundament. Er ist der eigentliche Begründer der ökonomischen 
Wissenschaft. Die klassischen bürgerlichen Ökonomen waren bei der Analyse 
der kapitalistischen ökonomischen Formen, Zusammenhänge und Prozesse 
vor bestimmten Grenzen stehen geblieben. So viel nützliche Untersuchungen 
und Überlegungen sie auch anstellten, so hatten sie nicht vermocht, selbst 
die grundlegendsten Formen und Zusammenhänge exakt zu erfassen, und 
bei dem Versuch, ein ökonomisches Lehrgebäude aufzubauen, verwickelten 
sie sich in theoretische Widersprüche. Auch die kleinbürgerlich-sozialisti- 
schen Ökonomen, die den Kapitalismus kritisierten, verstanden es nicht, 
dessen Gesetze wissenschaftlich zu erfassen. Die bürgerlichen und klein- 
bürgerlichen Klasseninteressen und -wünsche bedingten grundlegende 
methodische Fehler bei der Analyse der ökonomischen Formen, Zusammen- 
hänge und Bewegungsgesetze. Umgekehrt: die Kritik der bürgerlichen und 
kleinbürgerlichen ökonomischen Anschauungen und die Neubegründung der 
ökonomischen Wissenschaft durch Karl Marx, die der proletarische Klassen- 
kampf notwendig machte, erforderten eine entsprechende Wissenschafts- 
methode. 

Die allgemeine theoretische und methodische Grundlage für die Analyse 
der kapitalistischen Ökonomie und ihrer Gesetze hatte Marx im historischen 
Materialismus gegeben. Im Vorwort zur „Kritik der politischen Ökonomie“ 
erklärt Marx, daß die materialistische Geschichtsauffassung — von der er 
zugleich eine glänzende Zusammenfassung gibt — seinen Studien „zum 
Leitfaden diente“ ®, Friedrich Engel seinerseits geht in seiner Rezension: 
„Karl Marx / Zur Kritik der politischen Ökonomie“ auf die Bedeutung der 
materialistisehen Geschichtsauffassung für die ökonomische Wissenschaft 
ein. Von der „deutschen proletarischen Partei“ sprechend, führt er aus: 
„Ihr ganzes theoretisches Dasein ging hervor aus dem Studium der poli- 
tischen Ökonomie, und von dem Augenbliekeihres Auftretens datiert auch die 
wissenschaftliche, selbständige deutsche Ökonomie, Diese deutsche Ökonomie 
beruht wesentlich auf der materialistischen Auffassung der Geschichte...“ % 
Der historische Materialismus gab Marx eine methodologische Überlegenheit 
über die bürgerlichen und die kleinbürgerlich-sozialistischen Ökonomen. 

Die Weltanschauung, auf der allein die Wissenschaft aufbauen kann, ist 
der Materialismus. Wie aber die Materialisten vor Marx und Engels in 
gesellschaftlichen Fragen den Idealismus nicht zu überwinden vermochten, 
so findet das seine Parallele bei den klassischen bürgerlichen Ökonomen. 
Obgleich sie richtig von der Objektivität der ökonomischen Erscheinungen, 
Verhältnisse, Vorgänge ausgingen und eine objektive Werttheorie schufen, 
vertraten sie doch andererseits idealistische Auffassungen über die Gesell- 
schaft. Sie vermengten ihre Untersuchungen objektiver Verhältnisse und 
Gesetzmäßigkeiten mit idealistischen Anschauungen. Hieraus ergaben sich 
grundsätzliche Fehler in ihren ökonomischen Konzeptionen, 

Und wie der Materialismus vor Marx und Engels unhistorisch war, so 
auch die politische Ökonomie, die einzige bis zu einem gewissen Grade ent- 
wickelte bürgerliche Wissenschaft von der Gesellschaft. Die bürgerlichen 


8 Marx-Engels, Ausg. Schr., I, S, 337, 86 Ebenda, 8. 343, 
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Ökonomen betrachteten die kapitalistische Gesellschaftsordnung unhisto- 
risch, sie sahen in den Gesetzen der kapitalistischen Warenproduktion und 
-distribution ewige ökonomische Gesetze. Der Feudalismus, der dem Kapita- 
lismus vorherging, galt ihnen als eine unnatürliche Gesellschaftsordnung, 
als eine Verfälschung der „natürlichen“ ökonomischen Ordnung. Wie sie 
den Kapitalismus nicht als eine aus einer früheren sich herausentwickelnde 
neue Gesellschaftsformation betrachteten, so auch nicht als eine, die ver- 
gänglich ist und von einer höheren abgelöst werden wird. Es versteht sich, 
daß diese unhistorische, den bürgerlichen Klasseninteressen entsprechende 
und dienende Auffassung dem historischen Stoff gegenüber zu schweren 
methodischen Fehlern führen mußte, 

Das Klasseninteresse der Bourgeoisie erlaubte ebenfalls nicht, die Wider- 
sprüche der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Bedeutung zu erfassen, 
sondern erforderte, sie zu ignorieren oder sie bestenfalls als unvermeidliche 
Tatsachen darzustellen. Die kleinbürgerlichen Sozialisten vermochten, wenn 
sie die Widersprüche des Kapitalismus geißelten, ihnen nur ihre reaktio- 
nären Ideale entgegenzustellen. Ihre Klasseninteressen, ihre gesellschaft- 
liche Voreingenommenheit, ihr damit verbundenes idealistisches und un- 
historisches Denken verfing die Ökonomen vor Marx in eine methodische 
Metaphysik, mit der sie ihres Untersuchungsgegenstandes nicht Herr wer- 
den konnten. Erst Marx, der alle Kategorien der bürgerlichen Ökonomen 
von Grund auf überprüfte, ihre Unzulänglichkeit und Fehlerhaftigkeit auf- 
fand, sie durch andere ersetzte, verstand es, die Formen der kapitalistischen 
Ökonomie, die ganze komplizierte Dynamik: der kapitalistischen Wirt- 
schaft, ihre Entwicklungsgesetze mit äußerster wissenschaftlicher Exaktheit 
und Klarheit aufzudecken und wiederzugeben. 

Bei seinen ökonomischen Untersuchungen wandte Marx den methodischen 
Fragen größte Aufmerksamkeit zu. Die sog. „Einleitung“ zur „Kritik der 
politischen Ökonomie“, ein posthumes Fragment, ist eine Auseinander- 
setzung über die methodischen Voraussetzungen der ökonomischen Wissen- 
schaft. Indem Karl Marx sich auf den historischen Materialismus stützt, 
gelangt er bei der Erforschung der politischen Ökonomie zu einer kon- 
kreteren Ausbildung der materialistischen Dialektik. Es ist wieder die Fort- 
bildung der Theorie, der! ökonomischen Theorie als eines der Grundbestand- 
teile des Marxismus, die zur Weiterbildung der materialistischen Dialektik 
führt. Bei der Arbeit auf einem einzelwissenschaftlichen Gebiet von unge- 
heurer Kompliziertheit tritt die methodische Eigenschaft der materialisti- 
schen Dialektik stärker hervor, wird die materialistische Dialektik als 
Wissenschaftsmethode entwickelt. Aus seiner Untersuchung der Ökono- 
mischen Tatsachen, seiner kritischen Auseinandersetzung mit seinen Vor- 
gängern auf dem Gebiet der Ökonomie, mit ihren Theorien, ihren Errungen- 
schaften und ihren Fehlern, vor allem mit ihrer Methodik ergibt sich für 
Marx die Notwendigkeit der Herausarbeitung des wissenschaftsmetho- 
disehen Charakters der materialistischen Dialektik. 

Damit tritt ein weiterer grundlegender Gegensatz der marxistischen Dia- 
lektik zur Hegelschen hervor, ein Gegensatz, der dem materialistischen 
Charakter der marxistischen Dialektik entspringt. Die idealistische Dia- 
lektik, die ein fertiges Weltbild konstruiert, kann nicht Wissenschafts- 
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methode sein. Die Hegelsche Dialektik, die der Wirklichkeit aufgepreßt 


wird, ist das Gegenteil einer! Wissenschaftsmethode. Sie ist ein Hemmnis 


für die empirische Forschung. Andererseits ergaben sich aber für Karl Marx 
gerade bei der Ausarbeitung der Wissenschaftsmethode Anknüpfungsmög- 
lichkeiten an Hegels Dialektik. Da Hegel seine absolute Wahrheit in Form 
einer Selbstentwicklung dieser Wahrheit darstellt, da er den Aufbau seines 
Systems als innere Entwicklung des Inhalts, der bei ihm der Allgeist ist, 
vornimmt, so liegt darin, materialistisch gewendet, dies, daß ein Wissen- 
schaftsgegenstand methodisch in seiner Entwicklung zu erfassen ist. Ferner 
liegt in der Hegelschen Dialektik der Gesichtspunkt, bei der Erforschung 
der Entwicklung von den Widersprüchen im Wesen der Sache auszugehen, 
wenngleich der Hegelsche idealistische Widerspruch und die Art seiner 
Lösung für die Wissenschaft methodisch völlig unbrauchbar ist. Die 
Hegelsche Philosophie vermittelt darüber hinaus in mystifizierter Form eine 
Reihe allgemeiner dialektischerr Bewegungsformen. 

In Auseinandersetzung mit der metaphysischen Methode der bürgerlichen 
Wissenschaft verstand es Karl Marx, in der Hegelschen Philosophie die 
Elemente einer höheren Wissenschaftsmethodik, an die er anknüpfen 
konnte, zu sehen. Dieses Anknüpfen ändert nichts daran, daß die Marxsche 
dialektische Methode, die auf der empirischen Erforschung des materia- 
listisch aufgefaßten Gegenstandes beruht, sich bei ihrem Gegensatz zur 
bürgerlichen Metaphysik zugleich im Gegensatz zur spekulativen Hegelschen 
Dialektik befindet. 

In seiner schon angeführten Rezension beschäftigt sich Friedrieh Engels 
ausführlich mit der methodischen Seite der Marxschen Schrift „Zur Kritik 
der politischen Ökonomie“. Engels stellt die materialistische dialektische 
Methode von Marx der metaphysischen Methode entgegen, die in den bürger- 
lichen Wissenschaften herrschte. Gleichzeitig aber zeigt Engels den grund- 
legenden Gegensatz zwischen der Dialektik von Marx und der von Hegel 
auf, der sich aus dem Gegensatz der materialistischen zur idealistischen 
Weltanschauung ergibt. Er schreibt: „Andererseits war die Hegelsche Me- 
thode in ihrer vorliegenden Form absolut unbrauchbar. Sie war wesentlich 
idealistisch, und hier galt es die Entwieklung einer Weltanschauung, die 
materialistischer war als alle früheren. Sie ging vom reinen Denken aus, 
und hier sollte von den hartnäckigsten Tatsachen auszerangen werden. 
Eine Methode, die ihrem eigenen Geständnis nach ‚von niehts durch nichts 
zu nichts kam‘, war in dieser Gestalt hier keineswegs am Platze.“ Wie 
Engels fortfährt, war aber die Hegelsche Dialektik „von allem vorliegenden 
logischen Material das einzige Stück, an das wenigstens angeknüpft werden 
konnte“ ®, 

Die Marxsche Leistung bei der Ausarbeitung und Anwendung der mate- 
rialistischen dialektischen Methode in der politischen Ökonomie würdigt 
Engels in der gleichen Rezension mit folgenden Worten: 

„Marx war und ist der einzige, der sich der Arbeit unterziehen konnte, 
aus der Hegelschen Logik den Kern herauszuschälen.... Die Herausarbeitung 
der Methode, die Marx’ Kritik der politischen Ökonomie zugrunde liegt, 
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halten wir für ein Resultat, das an Bedeutung kaum der materialistischen 
Grundanschauung nachsteht.“® Aus diesen Worten von Engels wie aus 
seiner ganzen Darstellung ergibt sich, daß er die Erarbeitung der mate- 
rialistischen dialektischen Methode durch Karl Marx als eine Neuschöpfung 
einschätzte, als eine Neuschöpfung von größter wissenschaftlicher Be- 
deutung. 

In der Fortsetzung seiner ökonomischen Studien arbeitete Marx die ma- 
terialistische dialektische Methode weiter aus und wendet sie in seinem 
Hauptwerk, im „Kapital“, in vollendeter Weise an. Über die Dialektik im 
„Kapital“ sagtLenin: „Marx analysiert im,Kapital‘ zunächst das einfachste, 
gewöhnlichste, grundlegendste, massenhafteste, alltäglichste, milliardenfach 
zu beobachtende Verhältnis der bürgerlichen (Waren-)Gesellschaft: den 
Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten Erscheinung (in 
dieser ‚Zelle‘ der bürgerlichen Gesellschaft) alle Widersprüche (resp..die Keime 
aller Widersprüche) der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung 
zeigt uns die Entwicklung (sowohl Wachstum als auch Bewegung) dieser 
Widersprüche und dieser Gesellschaft in & ihrer einzelnen Teile, von ihrem 
Anfang bis zu ihrem Ende.“® Und die philosophische Bedeutung des „Ka- 
pital“ überhaupt würdigend, notiert Lenin: „Wenn Marx auch keine ‚Logik‘... 
hinterlassen hat, so hat er doch die Logik des ‚Kapitals‘ hinterlassen... Im 
‚Kapital‘ werden auf eine Disziplin Logik, Dialektik und Erkenntnis- 
theorie des Materialismus (man braucht nicht drei Worte: das ist ein und 
dasselbe) angewendet, der alles, was bei Hegel wertvoll ist, sich angeeignet 
und dieses Wertvolle weiterentwickelt hat.“ ® 

Das „Kapital“ zeigt eine noch in keiner Wissenschaft bisher wieder er- 
reichte Höhe philosophisch-methodischer Durchdringung und Bewältigung 
eines Wissensgebietes, das zu den schwierigsten überhaupt gehört. Marx hat 
im „Kapital“ das umfassendste Tatsachenstudium und die genaueste Kenntnis 
der Entwicklung der Wissenschaft vor ihm verarbeitet. In materialistischer 
Weise hat er die Dialektik der Tatsachen, der wirklichen Zusammenhänge, 
der wirklichen Entwicklung aufgedeckt und verfolgt; er hat die materia- 
listische Widerspruchsdialektik der Hegelschen Triadendialektik entgegen- 
gestellt. 

Im Nachwort zur zweiten Auflage des „Kapital“ nimmt Marx zu Hegel 
Stellung. Unter Betonung der Mystifikation der Dialektik bei Hegel und 
unter Betonung des reaktionären Sinns dieser Mystifikation weist er auf 
die Bedeutung des „rationellen Kerns“ der Hegelschen Dialektik hin. Marx 
sagt, man müsse die Hegelsche Dialektik „umstülpen, um den rationellen 
Kern in der mystischen Hülle zu entdecken“. Es wurde schon darauf hinge- 
wiesen, daß Marx damit nicht erklärt, seine materialistische Dialektik 
überhaupt durch Umstülpen der Hegelschen gewonnen zu haben, wie die 
Stelle häufig, um eine Abhängigkeit der marxistischen von der Hegelschen 
Dialektik zu behaupten, um nicht den Gegensatz zwischen ihnen, sondern 
ihre „Verwandtschaft“ zu betonen, interpretiert wird. Vielmehr gibt Marx 
mit dem „Umstülpen“ einen Hinweis für die materialistische Auswertung 
der Hegelschen Dialektik. 

8 Ebd., S. 347. 9° W.I.Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 286/7. 
9 Ebenda, 8. 249, 
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Die selbstständige Entwicklung der marxistischen Dialektik in ihrem 
grundlegenden Gegensatz zur Hegelschen ermöglichte überhaupt erst das 
Umstülpen, das Entdecken des rationellen Kerns, das kritische Verwerten 
dessen, was der Entwicklung der materialistischen Dialektik dienlich sein 
konnte. 

Die Antriebe der Entwicklung der marxistischen Dialektik gehen von der 
gesellschaftlichen Entwicklung und von der Entwicklung der Wissenschaf- 
ten aus. Was die politische Ökonomie angeht, so verlangte sie die materia- 
listische dialektische Methode. Es besteht ein enger und notwendiger Zu- 
sammenhang zwischen der Ausarbeitung der wissenschaftlichen politischen 
Ökonomie und der weiteren Entwicklung der materialistischen Dialektik. 
Genau so, wie die materialistische Geschichtstheorie eine dialektische sein 
mußte, so erfordert die Ausarbeitung der politischen Ökonomie die Entwick- 
lung der materialistischen dialektischen Methode. Die politische Ökonomie 
kann nicht Wissenschaft sein ohne diese Methode. 

Marx macht im Vorwort zur ersten Auflage des „Kapital“ eine wichtige 
Bemerkung darüber, daß die politische Ökonomie, als Gesellschaftswissen- 
schaft, nicht wie die Naturwissenschaft arbeiten kann. Er sagt: „Bei der 
Analyse der ökonomischen Formen kann außerdem weder das Mikroskop 
dienen noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muß beide er- 
setzen.“® Die Gesellschaftswissenschaften haben also weder besondere In- 
strumente der Forschung zur Verfügung, Mit denen sich der sinnlichen An- 
sehauung nicht direkt Zugängliches enthüllen ließe, noch haben sie die Mög- 
lichkeit des Experiments, der unmittelbaren Erprobung. Die Naturwissen- 
schaft stützt sich in erster Linie auf Beobachtung und Experiment. Die Ab- 
straktionskraft dagegen ist das Hauptmittel der Gesellschaftswissenschaft. 
Bei ihr kommt alles auf die Denkmethode an. In der Naturwissenschaft kann 
eine unzulängliche Denkmethode durch die wiederholte Untersuchung unter 
den gleichen und unter geänderten Bedingungen, diein vielen Fällen künst- 
lich, willkürlich geschaffen werden können, durch das Experiment, das ein 
unmittelbares praktisches Kriterium bietet, bis zu einem gewissen Grade aus- 
geglichen werden. Dies gilt nicht für die Gesellschaftswissenschaft. Die 
Gesellschaft ist ein anderer Forschungsgegenstand als die Natur. In der 
Gesellschaft kann nicht experimentiert werden. Für die Erkenntnis der Ge- 
sellschaft ist das Entscheidende die gedankliche Durchdringung ihrer in 
der Vielfalt der Erscheinungen fast unübersehbaren Zusammenhänge. Die 
Grundzusammenhänge aufzufinden, die richtigen Unterscheidungen zu 
machen, hinter den Erscheinungen das Wesen zu finden, das Hauptsächliche 
vom Nebensächlichen richtig abzuheben, das sind Voraussetzungen, um den 
konkreten Bau des Ganzen in seiner Gesetzmäßigkeit gedanklich reprodu- 
zieren zu können. In der Gesellschaft können einzelne Gesetze nur aus dem 
Gesamtzusammenhang richtig erfaßt werden, in der Naturwissenschaft 
können einzelne Gesetze für sich, einzelne Beziehungen und Veränderungen 
isoliert untersucht werden. 

Die Gesellschaftswissenschaft entwickelte sich daher auch anders als die 
Wissenschaft der Natur. Die wissenschaftliche Einsicht in die grundlegenden 
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gesellschaftlichen Zusammenhänge und grundlegenden historischen Ent- 
wicklungsgesetze entstand mit einem Male und setzte einen bestimmten Ent- 
wicklungsgrad der Gesellschaft selbst voraus. Vor Marx und Engels gab es 
gesellschaftliche Ideologie, über welche sich auch die wissenschaftlichen An- 
sätze in der politischen Ökonomie nieht erheben vermochten. Erst Marx und 
Engels entdeckten mit dem historischen Materialismus die gesellschaft- 
lichen Grundzusammenhänge und Entwicklungsgesetze, und alle Gesell- 
schaftswissenschaft stützt sich auf den historischen Materialismus. Metho- 
disch aber erfordern die Gesellschaftswissenschaften die materialistische 
Dialektik. Sie können sich nicht ohne sie entwickeln. (Auf die Frage der 
Bedeutung der dialektischen Methode für die Naturwissenschaften gehen 
wir im nächsten Kapitel ein.) 

Die innere Notwendigkeit der Entwicklung der materialistischen dialek- 
tischen Methode bei der Ausarbeitung der politischen Ökonomie des Kapi- 
talismus durch Karl Marx auf der Grundlage des historischen Materialis- 
mus zeigt von vornherein, daß die Anknüpfung an die Hegelsche Dialektik 
nur einen formalen Charakter hatte. Die Anknüpfung konnte nur kritisch 
erfolgen, indem der materialistische Charakter der marxistischen Methode 
selbst die Art und Weise und die Grenzen des Anknüpfens und Umstülpens 
bestimmte. 

Wie Marx im „Kapital“ hervorhob, ist seine dialektische Methode das 
direkte Gegenteil der Hegelschen. Die marxistische Methode dient dem Auf- 
suchen der Dialektik der Tatsachen, die Hegelsche konstruiert Zusammen- 
hänge zwischen Begriffen. Marx unterwirft niemals die objektiven Tat- 
sachen einem Schema, er benutzt dialektische Formen nicht zur willkürlichen 
Anordnung oder Auslegung von Tatsachen oder als wissenschaftliche Be- 
weise. Die Diffamierung der marxistischen Dialektik von seiten des Posi- 
tivismus, Empirismus, Eklektizismus, des politischen Opportunismus usw. 
versuchte immer, ihr den spekulativen Charakter der Hegelschen zu unter- 
stellen. Als Eugen Dühring Marx mit der Unterstellung zu verleumden 
suchte, er verwende dialektische Schemata an Stelle wissenschaftlicher 
Beweise, wies Engels ihn scharf zurück. Engels warf Dühring vor, „die 
Marxsche Dialektik mit der Hegelschen zu identifizieren“ ®. Engels 
schrieb ferner gegen Dühring: „Indem Marx also den Vorgang als Ne- 
gation der Negation bezeichnet, denkt er nicht daran, ihn dadurch beweisen 
zu wollen als einen geschichtlich notwendigen. Im Gegenteil: Nachdem er 
geschichtlich bewiesen hat, daß der Vorgang in der Tat teils sich ereignet 
hat, teils noch sich ereignen muß, bezeichnet er ihn zudem als einen Vorgang, 
der sich nach einem bestimmten dialektischen Gesetz vollzieht. Das ist 
alles... Es ist schon ein totaler Mangel an Einsicht in die Natur der Dia- 
lektik, wenn Herr Dühring sie für ein Instrument des bloßen Beweisens 
hält...“% Die marxistische dialektische Methode ersetzt nicht die wissen- 
schaftliche Forschung durch formelhafte „Dialektik“. Sie ist höchste Me- 
thode der Erkenntnis, die dazu dient, objektive Zusammenhänge und Be- 
wegungsgesetze aufzufinden. In einem Brief an Kugelmann schrieb Marx: 


#3 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Berlin 
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„Lange ist so naiv, zu sagen, daß ich mich in dem empirischen Stoff ‚mit 
seltenster Freiheit bewege‘. Er hat keine Ahnung davon, daß diese ‚freie 
Bewegung im Stoff‘ durchaus nichts andres als Paraphrase ist für die Me- 
thode, den Stoff zu behandeln — nämlich die dialektische Methode.“ ® Freie 
Bewegung im Stoff, das heißt nicht, sich willkürlich in ihm bewegen, son- 
dern heißt, sich im Stoff zurechtfinden, ihn beherrschen. Freie Bewegung im 
Stoff, das heißt nieht, ihn zurechtkonstruieren mit einer idealistischen Me- 
thode, aber auch nicht ihm unterliegen infolge eines unzulänglichen Empi- 
rismus, der die allgemeinen Errungenschaften des menschlichen Denkens 
verleugnet. 


vn 


Naturwissenschaften und dialektischer Materialismus 


„Die Naturwissenschaften haben eine enorme Tätigkeit entwickelt und 
sich ein stets wachsendes Material angeeignet. Die Philosophie ist ihnen 
indessen ebenso fremd geblieben, wie sie der Philosophie fremd blieben. 
Die momentane Vereinigung war nur eine phantastische Illusion.“ So 
schreibt Marx bereits in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten. 
Er spricht hier seinen Gegensatz zur Naturphilosophie überhaupt und da- 
mit auch zur Hegelschen aus. Er sieht die Notwendigkeit der Ver- 
bindung der Naturwissenschaften mit der Philosophie auf einer anderen 
Ebene als der der bisherigen Naturphilosophie. Der Idealismus hatte sich 
nur in phantastischer Weise des naturwissenschaftlichen Materials be- 
mächtigt, der vormarxsche Materialismus aber war hinter der Entwicklung 
der Naturwissenschaften überhaupt zurückgeblieben, 

Karl Marx hebt an der gleichen Stelle in den genannten Manuskripten den 
Zusammenhang zwischen Natur und Gesellschaft und daher zwischen der 
Naturwissenschaft und der Wissenschaft von der Gesellschaft hervor. „Die 
Geschichte selbst“, sagt er, „ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des 
Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird später eben- 
sowohl die Wissenschaft von dem Menschen, wie die Wissenschaft von den 
Menschen die Naturwissenschaft unter sieh subsumieren: es wird eine 
Wissenschaft sein.“ 

Marx hatte die Geschichte zum erstenmal wissenschaftlich auf ihre Natur- 
basis gestellt, die Geschichte aus dem materiellen Lebensprozeß der Men- 
schen erklärt. Die Geschichte der Gesellschaft erkennt er als einen Teil der 
Naturgeschichte. Damit weist er als Materialist die Entgegensetzung zu- 
rück, die der Idealist Hegel zwischen Geist und Natur und zwischen Ge- 
sehichte und Natur gemacht hat. Als Materialist betont Marx die Einheit 
von Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Hegel hatte für die Natur eine 
Entwicklung in der Zeit, eine Geschichte, überhaupt geleugnet. Wie sehr 
er sich damit den philosophischen Bedürfnissen seiner Epoche entgegen- 
stellte, bringt Engels in seinem „Ludwig Feuerbach“ in folgender Fest- 
stellung zum Ausdruck: „Und diesen Widersinn einer Entwicklung im Raum, 
Karl Marx, Briefe an Kugelmann, Berlin o. J., S. 89, 


Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 3, S. 192, 
9 Ebenda, S. 123. 


364 


Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen idealistischen Dialektik 


aber außer der Zeit— der Grundbedingung aller Entwicklung — bürdet Hegel 
der N atur auf gerade zu derselben Zeit, wo die Geologie, die Embryologie, die 
pflanzliche und tierische Physiologie und die organische Chemie ausgebildet 
wurden und wo überall auf Grundlage dieser neuen Wissenschaften geniale 
Vorahnungen der späteren Entwicklungstheorie auftauchten (z. B. Goethe 
und Lamarck).“ ® 

Wie die angeführten Stellen aus den Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripten zeigen, folgerte Marx aus der neuen materialistischen Geschichts- 
auffassung, noch im Moment ihres Entstehens, auch eine dieser ent- 
sprechende Auffassung der Natur. Eine gesellschaftliche Theorie, die vom 
Primat der Natur ausgeht, konnte von vornherein nicht für sich bestehen 
oder eine Philosophie für sich haben. Die neue historische Form des Ma- 
terialismus galt für die Natur sowohl wie für die Gesellschaft. Die materia- 
listische Geschichtsauffassung setzte eine materialistisch-dialektische Natur- 
auffassung voraus. Mit der neuen Geschichtstheorie ergab sich für Marx 
eine materialistisch-dialektische Philosophie im allgemeinen, und auf ihrer 
Grundlage die Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Der 
historische Materialismus trug von vornherein nicht den Charakter einer 
bloßen Gesellschaftsphilosophie, worauf die Verfälscher des Marxismus 
diesen einzuschränken versuchen, um ihn leichter idealistisch entstellen zu 
können. Der Materialismus erfordert den Vorrang der Natur in der' allge- 
meinen Weltauffassung. 

Dem konsequenten Materialismus widerspricht es, eine Naturphilosophie 
zu konstruieren. Der Materialismus hat nicht sein oberstes Prinzip im 
Denken oder in einer Idee, sondern in den Tatsachen. Der Materialismus 
entwickelt sich weiter und nimmt neue Form an auf Grund der Entwicklung 
der’ Wissenschaften. Für die Herausbildung und Ausarbeitung der materia- 
listischen Dialektik ist die Entwicklung der Wissenschaften, der realen Er- 
kenntnisse selbst, die Voraussetzung. 

Die historische Aufgabe, vor die sich Marx und Engels in den vierziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts gestellt sahen, bestand darin, eine Wissen- 
schaft der Gesellschaft überhaupt erst zu begründen. Im Zusammenhang 
mit ihrer praktisch-revolutionären Tätigkeit konzentrierten sie ihre Kraft 
auf die Lösung dieser brennenden Aufgabe. Das war der Ausgangspunkt 
ihrer theoretischen Arbeit überhaupt. Hinsichtlich der Naturauffassung 
konnte es sich für sie nur darum handeln, die Ergebnisse der Naturwissen- 
schaften zu verallgemeinern, sich auf die Entdeckungen der Naturwissen- 
schaften stützend ihre neue materialistische Weltanschauung auszubauen 
zur allgemeinen Grundlage sowohl der Natur- wie der Gesellschaftswissen- 
schaften. Diese Aufgabe war jedoch nicht die vordringliche. 

Erst als Marx und Engels nach der Niederlage der Revolution von 
1848/49 sich in den fünfziger Jahren wieder neben ihrer praktischen poli- 
tischen Tätigkeit intensiver der theoretischen Arbeit widmen konnten, 
wandten sie auch der Entwicklung der Naturwissenschaften verstärkt ihre 
Aufmerksamkeit zu. 

Die stürmischen Fortschritte, die die Naturwissenschaften im 19. Jahr- 
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hundert erzielten, zerstörten immer mehr das metaphysische Welt- 
bild des 17. und 18. Jahrhunderts. Zahlreiche Entdeckungen bewiesen für 
Marx und Engels, die als einzige ihre allgemeine philosophische Bedeutung 
verstanden, daß es überall in der Natur dialektisch hergeht. Die Natur- 
wissenschaften selbst bestätigten Marx und Engels durch empirisches Ma- 
terial die Allgemeingültigkeit der von ihnen für die Gesellschaft bereits 
ausgearbeiteten materialistischen Entwicklungslehre. Die Entdeekungen 
der Naturwissenschaften schufen immer mehr die Voraussetzungen für ein 
einheitliches materialistisch-dialektisches Weltbild, für eine neue Form 
der Verbindung von Philosophie und Wissenschaften, für den einheitlichen 
Aufbau von Natur- und Gesellschaftswissenschaften, wie ihn Marx in den 
Ökonomisch-philosophischen Manuskripten frühzeitig ins Auge gefaßt hatte. 

In seinem Brief vom 14. 7. 1858 schreibt Engels an Marx über die Ent- 
deekung der organischen Zelle und des Gesetzes von der Umwandlung der 
Energie und betont die wissenschaftlich-revolutionäre Bedeutung dieser 
Entdeekungen. Er findet in ihnen die Bestätigung der materialistischen 
Weltanschauung ebenso wie der dialektischen Auffassung der Wirklichkeit. 

Bald darauf erschien das epochemachende Werk von Charles Darwin 
über die Entstehung der Arten. Marx und Engels sahen darin „die natur- 
historische Grundlage“ für ihre Ansicht ®,. Sie kritisierten aber gleichzeitig 
die „plumpe englische Methode“, mit der, Darwin sein naturwissenschaft- 
liches Material bearbeitet hatte. Philosophisch stand Darwin unter dem 
Niveau seiner wissenschaftlichen Entdeekungen. Das wirkte sich dahin aus, 
daß er die reaktionäre bürgerliche Ideologie des Malthusianismus in seine 
biologische Entwieklungstheorie hineinarbeitete. 

‚Während die Darwinsche Theorie von der Entstehung und Entwicklung 
der Arten tatsächlich die materialistische Dialektik und damit auch die 
materialistische Geschichtsauffassung bestätigte, die Auffassung vom histo- 
rischen Charakter des Kapitalismus naturhistorisch untermauerte, nutzte 
gerade umgekehrt die Bourgeoisie, indem sie sich der Fehler Darwins bei 
der Interpretation seiner Entdeckungen bediente, den Darwinismus dazu 
aus, den Kapitalismus zu rechtfertigen, ihn ideologisch zu verewigen. Die 
Naturwissenschaften wurden von der Bourgeoisie zu einer ideologischen 
Stütze ihrer kapitalistischen Klassenherrschaft ausgenützt, indem sie den 
Inhalt ihrer Entdeekungen verfälschte. Es wurde der sogenannte soziale 
Darwinismus geschaffen und überall propagiert. 

Was für den Darwinismus in der Biologie galt, das galt für die Natur- 
wissenschaften im allgemeinen: Durch ihre Entfremdung von der Philo- 
sophie erzielten die Forscher ihre Entdeckungen mit einer veralteten wissen- 
schaftlichen Methodik und verstanden daher nicht den allgemeinen Ge- 
halt ihrer Entdeckungen, die sie metaphysisch entstellten. Es entstand ein 
Zwiespalt zwischen den metaphysischen Vorstellungen der Forscher und dem 
Inhalt ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse. Man begann, die Naturtatsachen 
im Sinne der kapitalistischen Klassenherrschaft, im Sinne der allgemeinen 
bürgerlichen, reaktionär gewordenen Ideologie auszudeuten. Man bemühte 
sich, auf verschiedene Art und Weise den Idealismus sozusagen „wissen 
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schaftlie “ zu begründen; die Mathematik, die Physiologie, die Physik 
wurden idealistisch interpretiert. Der Agnostizismus fand Verbreitung unter 
den Naturwissenschaftlern, und umgekehrt zogen die bürgerlichen Philo- 
sophen naturwissenschaftliches Material zum angeblichen „Beweis“ des 
Agnostizismus heran. Ein Teil der Naturwissenschaftler vertrat einen me- 
charischen Materialismus, der eine rückständige, hemmende Philosophie ge- 
worden war. Viele Wissenschaftler verbanden materialistisch-mecha- 
nistische mit idealistischen Vorstellungen. Die verschiedenen philo- 
sophischen Richtungen vom offenen Idealismus über den Positivismus und 
Agnostizismus bis zum mechanischen Materialismus, naturwissenschaft- 
lich „begründet“, benutzte die Bourgeoisie zur Zersetzung der Arbeiter- 
bewegung. 

Diese Situation machte für Marx und Engels die philosophische Ausein- 
andersetzung mit den Grundlagen der Naturwissenschaften und die Abwehr 
der reaktionären bürgerlichen Philosophie notwendig. Der Materialismus 
mußte verteidigt werden gegen alle Formen des Idealismus und Agnosti- 
zismus und gegen seine Identifizierung mit dem Mechanismus. Die materia- 
listisch-dialektische Weltanschauung und Erkenntnistheorie, die materia- 
histisch-dialektische Methode mußten weiter ausgearbeitet. werden. 

In dem eingangs zitierten Satz aus den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten unterschied Karl Marx zwei Seiten des Verhältnisses von 
Naturwissenschaften und Philosophie. So ergab sich in der Tat aus der Ent- 
wieklung der Naturwissenschaften für Marx und Engels eine doppelte Auf- 
gabe: die eine betraf das Verhältnis der Philosophie zu den Naturwissen- 
schaften, die andere das der Naturwissenschaften zur Philosophie. Im ersten 
Falle handelte es sich um die Frage der materialistisch-dialektischen 
Methode für die Naturwissenschaften, im zweiten Falle um die Auswertung 
der naturwissenschaftlichen Entdeekungen für die Verallgemeinerung ihrer 
Philosophie, für die weitere Ausarbeitung des dialektischen Materialismus. 
Beides steht im engsten Zusammenhang miteinander, beides diente ebenso 
der Entwicklung der Wissenschaften wie dem ideologischen Kampf gegen 
die Bourgeoisie. 

Die Bearbeitung der Fragen der Dialektik der Natur und die Verall- 
gemeinerung der dialektisch-materialistischen Philosophie fielen haupt- 
sächlich Friedrich Engels zu. In seinen Notizen zur Naturdialektik macht 
Engels sehr treffende Bemerkungen darüber, daß die Naturwissenschaften 
ohne Philosophie nicht auskommen können. Allerdings steht die Wissen- 
schaft gegen die spekulative Philosophie: Die Naturwissenschaft macht die 
Naturphilosophie überflüssig. Das bedeutet aber nicht, daß die Naturwissen- 
schaft die ganze Philosophie über Bord werfen könnte. Sie kann sich nicht 
auf einen engen Empirismus beschränken, der es sich zum Verdienst an- 
rechnet, sich „rein“ an die Tatsachen zu halten. Keine Wissenschaft kommt 
ohne theoretisches Denken, ohne philosophische Verallgemeinerungen, ge- 
wonnen aus der Geschichte des menschlichen Denkens, ohne allgemeine Denk- 
methode und Weltanschauung aus. Wenn Wissenschaftler glauben, eine 
reine Tatsachenforsehung zu betreiben, so halten sie sich doch an irgend- 
eine Weltanschauung und allgemeine Denkmethode. Engels stellt diesen 
Zusammenhang mit drastischen Worten dar: „Die Naturforscher glauben, 
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sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorieren oder über sie 
schimpfen. Da sie aber ohne Denken nicht vorankommen, und zum Denken 
Denkbestimmungen nötig haben, diese Kategorien aber unbesehn aus dem 
von den Resten längst vergangner Philosophien beherrschten gemeinen 
Bewußtsein der sogenannten Gebildeten oder aus dem bißchen auf der Uni- 
versität zwangsmäßig gehörter Philosophie (was nicht nur fragmentarisch, 
sondern auch ein Wirrwarr der Ansichten von Leuten der verschiedensten 
und meist schlechtesten Schulen ist), oder aus unkritischer und unsystema- 
tischer Lektüre philosophischer Schriften aller Art nehmen, so stehn sie 
nieht minder in der Knechtschaft der Philosophie, meist aber leider der 
schlechtesten, und die, die am meisten auf die Philosophie schimpfen, sind 
Sklaven grade der schlechtesten vulgarisierten Reste der schlechtesten Philo- 
sophien.“ 10 

Idealismus und Agnostizismus sind in ihrer Metaphysik unmittelbar 
wissenschaftsfeindlich. Mechanischer Materialismus und Empirismus sind 
Hemmnisse für die Entwicklung der Wissenschaft und halten sie in metaphy- 
sischen Irrtümern fest. Die wissenschaftlichen Ergebnisse selbst wiesen auf 
eine höhere Weltanschauung und Methode. Der Inhalt der Wissenschaft ge- 
riet in Widerspruch zur Methode, Wenn die Wissenschaft selbst dialektische 
Vorgänge in der Natur nachweist, so muß auch die Dialektik die allgemeinste 
und oberste Forschungsmethode für sie werden. Die alte metaphysische 
Denkweise war in Widerspruch geraten zu den Forschungsergebnissen selbst. 
Darum erklärte Engels: „Die des Mystizismus entkleidete Dialektik wird 
eine absolute Notwendigkeit für die Naturwissenschaft.“ !% 

Die Naturwissenschaften können sich auf Grund des Experiments, mit 
Hilfe unmittelbarer praktischer Erprobung, auf Grund systematischer Beob- 
achtung bis zu einem gewissen Grade im Rahmen metaphysischer Denkweise 
fortentwickeln, wobei die Dialektik der Naturvorgänge und Zusammen- 
hänge sich den Naturforschern von Fall zu Fall aufzwingt und spontan 
Elemente dialektischen Denkens in ihre Auffassungsweise eingehen. Aber 
diese Spontaneität der Entwicklung der Naturwissenschaften mit un- 
genügender Methodik hat ihre Grenzen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
trat eine offene Krise in den Naturwissenschaften ein, die in erster Linie 
philosophischen Charakter trug. Lenin hat, ohne die hinterlassenen Frag- 
mente von Engels zur Dialektik der Natur zu kennen, in seinem Buch 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ die Krise der Physik als eine philo- 
sophische erkannt, die zugleich wieder von der Bourgeoisie für ihre reak- 
tionäre idealistische Philosophie, gegen den Materialismus, ausgenützt wurde, 
und Lenin ist, gleich Engels, zu der Schlußfolgerung gekommen, daß die 
Naturwissenschaften zum dialektischen Materialismus drängen, daß sie nur 
unter Anwendung des dialektischen Materialismus ihre Krise überwinden 
können. 

Die Abhängigkeit der Naturwissenschaften von der herrschenden Klasse 
in der kapitalistischen Gesellschaft setzt jedoch der Übernahme der materia- 
listisch-dialektischen Methode Hindernisse entgegen. Die Naturwissen- 
schaften sind nach ihrem objektiven Gehalt indifferent gegenüber den Pro- 
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duktionsverhältnissen, der ökonomischen Basis der Gesellschaft. Aber 
dennoch sind die Naturwissenschaften in ihrer Entwicklung stark beeinflußt 
und in hohem Grade abhängig von den Produktionsverhältnissen, von der 
Gesellschaftsordnung. Im Imperialismus werden sie einseitig auf die Ent- 
wicklung der Kriegstechnik gelenkt. Was aber das philosophisch Bedenu- 
tendere ist: Die bürgerliche Ideologie zersetzt die Naturwissenschaft. Die 
Bourgeoisie ist Gegner des dialektischen Materialismus, der eng verbunden 
ist mit dem historischen Materialismus und dem wissenschaftlichen Sozia- 
lismus. Es besteht eine innere Einheit zwischen dialektischem und histo- 
rischem Materialismus, eine Einheit zwischen Natur- und Gesellschafts- 
wissenschaften. Daher können sich die in der bürgerlichen Ideologie be- 
fangenen Naturwissenschaftler nur schwer zur wissenschaftlichen Methode 
des dialektischen Materialismus durchringen. Der im Imperialismus be- 
stehende Widerspruch zwischen dem Stand der Produktivkräfte und den 
Produktionsverhältnissen wirkt sich hemmend auf die Entfaltung der Natur- 
wissenschaften aus und zeigt sich in den Naturwissenschaften in einem 
Widerspruch zwischen der Ideologie und den methodischen Erfordernissen 
der Wissenschaft. 

Infolge der Abhängigkeit der Entwicklung der Naturwissenschaften von 
den bestehenden Produktionsverhältnissen vertiefte sich in den kapitali- 
stischen Ländern die Krise der Naturwissenschaften fortwährend. Die kapi- 
talistische Gesellschaftsordnung ist zu einer Fessel für die Entwicklung der 
Naturwissenschaften geworden. Die Forschung ist richtungslos, bewegt sich 
auf Irrwegen, verliert weitgehend den Zusammenhang mit der Praxis. Sie 
stagniert, außer in den Zweigen, die der Erfindung und technischen Verwer- 
tung von Massenvernichtungsmitteln dienen. Die Tendenz zur weltanschau- 
lichen Verfälschung der naturwissenschaftlichen Tatsachen verstärkt sich; 
auf die verschiedenste Weise werden die Tatsachen mpystifiziert, zur an- 
geblich „wissenschaftlichen“ Begründung eines obskuren fideistischen Welt- 
bildes mißbraucht und propagandistisch in den Dienst einer menschenfeind- 
liehen Politik gestellt. 

Auch die Naturwissenschaften stehen im engsten Zusammenhang mit der 
gesellschaftlichen Praxis. Der Kapitalismus, der ihnen bei seiner Entstehung 
einen gewaltigen Aufschwung ermöglichte, zieht sie bei seinem Übergang 
zum Imperialismus in seinen Niedergang und in seine allgemeine Krise 
hinein. Die Metaphysik behält in ihnen die Oberhand. 

Die gesellschaftliche Entwicklung verlangt den Übergang zum Sozia- 
lismus, Nur der Sozialismus sichert den gesellschaftlichen Produktivkräften 
einen weiteren ungehemmten Aufschwung. Damit ermöglicht auch erst der 
Sozialismus den Naturwissenschaften eine weitere Entwicklungsmöglichkeit. 
Die Sowjetunion gibt glänzende Beispiele dafür. Von der logischen Seite 
her erfordert aber die Fortentwicklung der Naturwissenschaften die bewußte 
Anwendung der dialektischen Methode, wie es Friedrich Engels bereits in 
den 70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts als notwendig erklärte. 
Es besteht eine enge Verbindung zwischen der gesellschaftlichen, der wissen- 
schaftlichen und philosophischen Entwicklung, ein Zusammenhang, der sieh 
in der Einheit des dialektischen und historischen Materialismus wider- 
spiegelt. 
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Die materialistische Dialektik geht aus den gesellschaftlichen Aufgaben wie 
aus den Erkenntnissen der Wissenschaften hervor. Sie ist nicht abhängig von 
der vorherigen Existenz einer idealistischen Dialektik. Die gesellschaftliche 
Entwieklung und die Entwicklung der Wissenschaften erforderten die 
materialistische dialektische Methode und brachten sie hervor. Damit sind 
wir bereits zur anderen Seite des Verhältnisses von Naturwissenschaft und 
Philosophie übergegangen, zur Seite der Philosophie. Die Entwicklung der 
Naturwissenschaften ermöglichte die allgemeine Ausarbeitung des dialek- 
tischen Materialismus. Zugleich machte der ideologische Klassenkampf eine 
solche Ausarbeitung notwendig. Die bürgerliche reaktionäre Philosophie — 
der Idealismus, der Vulgärmaterialismus und der Positivismus — mußte 
zurückgeschlagen werden. Die Arbeiterbewegung mußte hierzu mit dem not- 
wendigen philosophischen Rüstzeug ausgestattet werden. Das Auftreten 
von Eugen Dühring hatte ideologische Verwirrung in den Reihen der deut- 
schen Sozialdemokratie gestiftet. In seinen Werken „Herrn Eugen Dührings 
Umwälzung der Wissenschaft“ und „Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie“ ebenso wie in seinen Aufzeichnungen 
zur „Dialektik der Natur“ entwickelte Engels den dialektischen Materia- 
lismus und leistete bedeutende Vorarbeit zu einer allgemeinen Fassung der 
materialistischen dialektischen Methode. 

Im dialektischen Materialismus ist nach den Worten Stalins die Deutung 
der Naturerscheinungen, die Auffassung der Naturerscheinungen, die 
Theorie materialistisch, das Herangehen an die Naturerscheinungen, die 
Methode der Erforschung der Naturerscheinungen dialektisch. Damit wird 
der Unterschied zwischen Theorie und Methode bestimmt. Zugleich aber be- 
steht engste Einheit zwischen Theorie und Methode, zwischen Materialismus 
und Dialektik. Der durchgeführte, auf die Gesellschaft ausgedehnte, den 
entwickelten Naturwissenschaften entspreehende Materialismus ist dialek- 
tisch, die echte Dialektik ist materialistisch. 

Der vormarxistische Materialismus vertrat gegenüber dem Idealismus 
eine grundsätzlich richtige Auffassung der Naturerscheinungen. Zum Unter- 
schied vom Idealismus, der in seinen Voraussetzungen metaphysisch ist, 
enthält der Materialismus in seinen Grundlagen bereits echte Dialektik. Der 
Materialismus erklärt zum Unterschied vom Idealismus die Natur aus sich 
selbst. Er geht aus von der materiellen Einheit der Welt und vom unzertrenn- 
lichen Zusammenhang von Materie und Bewegung. Er erkennt die allgemeine 
Gesetzmäßigkeit in den Naturerscheinungen an, Der Materialismus ist die 
weltanschauliche Grundlage der Wissenschaften, zugleich durchläuft er mit 
der Entwieklung des menschlichen Wissens selbst verschiedene Entwiek- 
lungsstufen. Dem vormarxistischen Materialismus waren, besonders im 
17. und 18. Jahrhundert, starke metaphysische und mechanistische Züge 
eigen. Im 19. Jahrhundert machte der Materialismus auf Grund der schnellen 
und allseitigen Entwicklung der Wissenschaften einen sprunghaften Über- 
gang zum dialektischen Materialismus durch, zu einer zum erstenmal in 
vollem Maße wissenschaftlichen Philosophie. j 

Der vormaxistische Materialismus hatte keine Entwicklung in der Natur 
erkannt. Jetzt wiesen die Naturwissenschaften in allen Bereichen der Natur 
Entwicklung nach. Der alte Materialismus hatte eine starre und einseitige 
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Auffassung der allgemeinen Naturgesetzlichkeit. Er reduzierte alle Natur- 
gesetzlichkeit auf mechanische Kausalität. Er nivellierte die Naturerschei- 
nungen und erkannte den Unterschied von Wesentlichem und Unwesent- 
lichem für die objektive Realität nicht an. Er leugnete die qualitativen 
Unterschiede in den Bewegungsformen der Materie. — Die Naturwissen- 
schaften ermöglichten die Überwindung aller dieser Mängel des alten Mate- 
rialismus. Sie zeigten die Einheit und den Übergang der verschiedenen 
Bewegungsformen der Materie ineinander, die verschiedene Gesetzlichkeit 
in den verschiedenen Bereichen der Natur, die Besonderheit der Gesetze der 
qualitativ verschiedenen Bewegungsformen der Materie. 

Der vormarxistische Materialismus hatte schon richtig das Denken als ein 
Produkt der Materie aufgefaßt, die Priorität der Materie vor dem Geiste, 
die Abhängigkeit des Geistigen vom Materiellen anerkannt. — Jetzt wies die 
Naturwissenschaft die entwicklungsmäßige Entstehung des Menschen und 
seines Gehirns nach. Sie bot das exakte Material für den Nachweis der 
Ursprünglichkeit der Materie. 

Der vormarxistische Materialismus hatte nicht vermocht, die Erschei- 
nungen der Gesellschaft und ihrer Geschichte materialistisch zu erklären. 
Marx und Engels sehufen im 19. Jahrhundert den historischen Materialismus. 

Der frühere Materialismus vertrat auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie 
richtig die Abbild-Theorie, wonach unsere Begriffe nur Abbilder von außer- 
halb unseres Bewußtseins existierenden wirklichen Dingen und Vorgängen 
sind. Marx und Engels entwickelten die materialistische Widerspiegelungs- 
theorie weiter im Sinne der Dialektik. Hierfür war die materialistische 
Geschichtsauffassung von entscheidender Bedeutung. Auf Grund des histo- 
rischen Materialismus war die Erkenntnis aufzufassen nicht als indivi- 
dueller, sondern als ein gesellschaftlieher Prozeß, in dem die Individuen als 
Glieder der Gesellschaft wirken. Die Einsicht in die Unendlichkeit des Er- 
kenntnisprozesses, in das Verhältnis von relativer und absoluter Wahrheit, 
die Einführung des Kriteriums der Praxis in die Erkenntnistheorie und die 
Erfassung des aktiven Charakters des Erkenntnisprozesses, das alles setzte 
die materialistische Geschichtsauffassung voraus. In der marxistischen Er- 
kenntnistheorie zeigt sich besonders klar die Einheit von dialektischem und 
historischem Materialismus. Erst durch die materialistisch-dialektische 
Erkenntnistheorie konnte der Agnostizismus grundlegend widerlegt und 
vernichtet werden. Der objektive Idealismus vermochte (obgleich z. B. Hegel 
den Agnostizismus Kants scharf ablehnte) den Agnostizismus nicht aus dem 
Felde zu schlagen. 

Bei der Weiterentwicklung des Materialismus zum dialektischen Materia- 
lismus durch Marx und Engels blieben die Grundlagen der materialistischen 
Weltanschauung bestehen. Die Einheit der materiellen Welt und ihre Gesetz- 
mäßigkeit, die Priorität der Materie vor dem Geiste, die Erkennbarkeit der 
Welt, diese Grundsätze des marxistischen philosophischen Materialismus, 
wie Stalin sie aufstellt, waren in unvollkommener Form auch dem vor- 
marxistischen Materialismus eigen, sie erhielten jetzt ihre entwickelte Form, 
verloren ihre metaphysische und mechanistische Unzulänglichkeit und Ab- 
straktheit. Wurden so die Grundsätze des Materialismus im dialektischen 
Sinne weiterentwickelt, so wurde die materialistische Philosophie vervoll- 
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ständigt und vervollkommnet durch die Lehre der allgemeinen dialektischen 
Bewegungsgesetze, Zur marxistischen materialistischen Weltanschauung 
gehörend, stellen sie zugleich den Inhalt der materialistischen dialektischen 
Methode dar. 

Die Methode ist nicht von der Weltanschauung zu trennen. Der Materia- 
lismus ist Voraussetzung aller wissenschaftlichen Forschung. Damit geht er 
selbst in die Methode ein, die ein Aufsuchen der objektiven Dialektik im 
gegebenen Untersuchungsgegenstand ist. Die dialektische Methode ist in 
ihrer Verbindung mit der materialistischen Weltanschauung umfassend 
und allgemein. Alle spezielle Wissenschaftsmethodik ist ihr untergeordnet. 

Marx und Engels setzten den dialektischen an die Stelle des alten, über- 
wiegend metaphysischen und mechanischen Materialismus und schufen die 
materialistische dialektische Methode. Von Lenin und Stalin wurden der 
dialektische Materialismus und die materialistische dialektische Methode 
auf Grund der weiteren Entwicklung der Gesellschaft und der Entwicklung 
des Klassenkampfes, der Erfahrungen des Aufbaus der sozialistischen Ge- 
sellschaftsordnung sowie auf Grund der Entwicklung der Naturwissen- 
schaften nach Engels’ Tod fortgebildet. 

Ein wesentlicher Zug der idealistischen Entstellung der Philosophie des 
Marxismus ist, worauf wir bereits eingingen, der Versuch ihrer Einschrän- 
kung auf den historischen Materialismus, dem eine idealistische Auslegung 
gegeben wird. Diese Entstellung zwingt zür Ablehnung der späteren Ent- 
wicklung des Marxismus auf philosophischem Gebiet, bei der besonders die 
Ergebnisse der Naturwissenschaften verarbeitet werden. Der marxistische 
philosophische Materialismus und die dialektische Methode in ihrer all- 
gemeinen Form werden dann in den Darstellungen des Marxismus, die auf 
den sogenannten frühen Marx beschränkt werden, umgangen. Da Friedrich 
Engels die Hauptarbeit in der Verallgemeinerung des dialektischen Materia- 
lısmus getan hat, so gab es auch Versuche, eine Differenz zwischen Marx und 
Engels in philosophischen Fragen zu konstruieren und zu behaupten, daß die 
philosophischen Arbeiten von Friedrich Engels nicht den Auffassungen von 
Karl Marx entsprochen hätten. Dem steht die Tatsache entgegen, daß Karl 
Marx den „Antidühring“ von Engels vor der Veröffentlichung gekannt, ja so- 
gar selbst daran mitgearbeitet hat. In der gleichen Richtung hat man auch die 
philosophische Arbeit Lenins und Stalins gegen den „ursprünglichen“ Marx 
gestellt. Alle diese Angriffe auf die Einheitlichkeit des Marxismus-Leni- 
nismus sind gegen den philosophischen Materialismus und die Verallgemei- 
nerung der materialistischen dialektischen Methode gerichtet. Man an- 
erkennt die Dialektik nur für den historischen Materialismus, den man in 
eine idealistische Gesellschaftslehre verwandelt, und leugnet die Anwend- 
barkeit der Dialektik auf die Natur oder zieht sie wenigstens in Zweifel. 
Solche Arten von ideologischer Opposition oder Unterminierung des 
Marxismus-Leninismus sind noch keineswegs verschwunden. 

Wie Hegel die Geschichte gegen die Natur stellte, so versuchten dies auch 
in anderer Form die späteren bürgerlichen Philosophen. Aber auch die 
hegelianische Entstellung des Marxismus geht auf eine Entgegensetzung 
oder auf eine Trennung zwischen Natur und Geschichte aus. Wenn auf der 
einen Seite die Anwendbarkeit der dialektischen Methode durch die Natur- 
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wissenschaften bestritten wird, so wird auf der anderen Seite versucht, die 
Naturwissenschaften einem entstellten historischen Materialismus zu unter- 
werfen, in der Form, daß man alle Wissenschaft als klassengebundenen 
Überbau ausgibt. Die Wissenschaften werden dann überhaupt als Ausdruck 
von Klassenideologien hingestellt. Damit wird der objektive Wahrheits- 
gehalt der Naturwissenschaften geleugnet, alle Wissenschaft wird relati- 
viert. Ein historischer Vulgärmaterialismus, der in Wirklichkeit Idealismus 
ist, wird gegen den philosophischen Materialismus ausgespielt, welcher von 
der Natur ausgeht, von der Priorität der Natur gegenüber der Gesellschaft, 
und die objektive Wahrheit und die Fähigkeit der Menschen, sie zu er- 
kennen, voraussetzt. In der Sowjetunion wurde noch bis vor kurzem ein 
solcher soziologischer Idealismus, der sich „marxistisch“ aufmachte und 
so weit ging, sogar das logische Denken als ein „Klassendenken“ zu „er- 
klären“, durch die Anhänger des Sprachwissenschaftlers Marr vertreten und 
ist erst durch die Arbeit J. W. Stalins „Der Marxismus und die Fragen der 
Sprachwissenschaft“ zerschlagen worden. 

An die einzelnen Bestandteile der marxistischen Philosophie, des dialek- 
tischen und historischen Materialismus, oder an ihre einzelnen Entwick- 
lungsetappen knüpfen die Idealisierer des Marxismus an, um ihren Zu- 
sammenhang zu zerreißen und den Materialismus zu zersetzen. Die Tradition 
der Hegelschen Philosophie spielt dabei eine ganz bedeutende Rolle. 


IX 


Objektive und subjektive Dialektik 


Die materialistische dialektische Methode beruht auf der Dialektik in 
Natur und Gesellschaft. Die Notwendigkeit ihrer Entstehung war durch die 
zesellschaftliche Entwicklung gegeben, die das Industrieproletariat hervor- 
brachte und vor die Aufgabe der sozialistischen Revolution stellte, — ebenso 
aber durch die Entwicklung der Naturwissenschaften, die wiederum eng mit 
der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung zusammenhing. 

Die Weltanschauung bestimmt den Charakter und die Bedeutung der 
Methode. So ist für den Materialismus die Dialektik des Denkens Wider- 
spiegelung der Dialektik der Natur und Gesellschaft. Hegel stellte dagegen 
die Dialektik als eine autonome Bewegungsform des Geistes dar. Engels 
schreibt über den Gegensatz der materialistischen und idealistischen 
Dialektik u. a. folgendes: „Dies (das Umschlagen gegensätzlicher Kategorien 
ineinander, G.) bei Hegel selbst mystisch, weil die Kategorien als präexi- 
stierend, und die Dialektik der realen Welt als ihr bloßer Abglanz erscheint. 
In Wirklichkeit umgekehrt: die Dialektik des Kopfs nur Widerschein der 
Bewegungsformen der realen Welt, der Natur wie der Geschichte.“ '* 

Natürlich sind die Worte von Engels nicht so zu verstehen, als ob hier eine 
direkte Umkehrung vorläge. Der Materialismus ist nicht die Umkehrung des 
Idealismus. Der Idealismus hat keine Widerspiegelungstheorie und kann 
keine haben. Wenn bei Hegel, nach dem Ausdruck von Engels, die Dialektik 
der realen Welt nur Abglanz der Dialektik der Kategorien ist, so ist es die 
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Geistesdialektik selbst, die sich in der Dialektik der realen Welt (die der 
Idealist als solehe gar nicht erfaßt) kundgibt. Es sind die Bewegungen des 
Geistes, die Übergänge seiner Kategorien ineinander, diein den Bewegungen, 
Veränderungen der Dinge angeblich erscheinen. Der Idealismus kennt nur 
Tätigkeit, Bewegung des Geistes. Darum kennt er nur eine Dialektik in der 
Welt, die des Geistes. Der Idealismus erkennt die Existenz materieller Dinge 
unabhängig vom Geiste nicht an. 

Der Materialismus aber macht eine reale Unterscheidung zwischen 
Objekt und Subjekt. Der Materialismus unterscheidet daher auch die 
Dialektik der Natur von der Dialektik des menschlichen Geistes, die objek- 
tive von der subjektiven Dialektik. Daher schreibt Engels auch: „Die 
Dialektik, die sogenannte objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die 
sogenannte subjektive Dialektik, das dialektische Denken, ist nur Reflex 
der in der Natur sich überall geltend machenden Bewegung in Gegensätzen, 
die durch ihren fortwährenden Widerstreit und ihr schließliches Aufgehen 
ineinander, respektive in höhere Formen, eben das Leben der Natur 
bedingen.“ 1% 

Die Dialektik der Natur, die objektive Dialektik, ist das Primäre. Die 
Dialektik des Denkens ist Reflex der objektiven Dialektik. Die objektive 
Dialektik besteht unabhängig von der subjektiven, und sie ist unendlich in 
der Mannigfaltigkeit ihrer Formen. Die subjektive Dialektik gibt mur an- 
nähernd treu die objektive Dialektik wieder. Die subjektive Dialektik ist 
aber kein stillstehender passiver Reflex. Sie entwickelt sich mit der mensch- 
lichen Praxis in der Erfassung der objektiven Dialektik, sie wird und kann 
diese aber niemals vollständig wiedergeben. 

Die objektive Dialektik liegt in den Tatsachen. Die objektive Dialektik 
erkennen heißt letzten Endes nichts anderes, als die Tatsachen in ihren Zu- 
sammenhängen zu erkennen. Während sieh die Einzelwissenscehaften mit der 
Erforschung besonderer Zusammenhänge und Prozesse in bestimmten Be- 
reichen der Wirklichkeit befassen, formuliert die materialistische Dialektik 
die allgemeinen Zusammenhänge und Bewegungsgesetze. Sie abstrahiert das 
Allgemeine aus den besonderen Verhältnissen, Prozessen usw. und dient da- 
mit der weiteren Erforschung besonderer Tatsachen in ihrer Dialektik. Die 
subjektive Dialektik ist darum nur nach einer Seite hin, nämlich ihrem In- 
halt nach, Reflex der objektiven, nach der anderen Seite, ihrer Funktion 
nach, ist sie — Methode! Sie dient als Methode der Erkenntnis der objektiven 
Realität. Die menschliche Erkenntnis ist ein unendlieher Prozeß der An- 
näherung an die absolute Wahrheit. Die subjektive Dialektik ist nicht bloß 
innerhalb dieses Prozesses Widerspiegelung der allgemeinen objektiven 
dialektischen Bewegungsgesetze, sondern übt dabei die Funktion einer 
Methode aus. 

Für den Materialisten existiert also die objektive Dialektik in den Dingen 
(ihren Verhältnissen, Veränderungen usw.) unabhängig vom Bewußtsein. 
Die subjektive als bewußte Dialektik ist die Widerspiegelung der objektiven 
Dialektik, aber nieht Widerspiegelung mit einem Male, sondern im an- 
nähernden Prozeß. Ihr spezifischer Charakter besteht in der Erfassung des 
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Allgemeinen in den Verhältnissen und Bewegungsformen. Damit ist sie be- 
ah der Fortentwicklung der menschlichen Erkenntnis als Methode zu 
jenen. 

Die materialistische Unterscheidung des Objektiven und Subjektiven ist 
also die Voraussetzung dafür, daß die Dialektik Methode sein kann, Methode 
der Wissenschaften und vor allem Methode der Praxis. Nur die materia- 
listische Dialektik kann wirklich Methode sein, im Sinne der Erweiterung 
der Erkenntnisse und der Veränderung der Welt. Eben darin liegt der ent- 
scheidende Unterschied zwischen der marxistischen und der Hegelschen 
Dialektik. Nur die Anerkennung der materiellen objektiven Dialektik, un- 
abhängig vom menschlichen Bewußtsein, ermöglicht es, daß die ideelle 
Dialektik wissenschaftliche Methode wird, und nur der Materialismus ermög- 
licht es, daß die Dialektik Methode der Praxis wird. 

Für den objektiven Idealismus sind Gegenstand und Begriff identisch. 
Er geht aus vom Selbstbewußtsein und kehrt dahin zurück. Der objektive 
Idealismus hat so wenig wie der subjektive Idealismus eine wirkliche Subjekt- 
Objekt-Unterscheidung. Die Dialektik ist bei Hegel wie bei Fichte nur 
Bewegung des Geistes. Hegel kennt keine Naturdialektik unabhängig von 
der Dialektik des Geistes. Da der objektive Idealismus Hegels keine wirk- 
liche Unterscheidung der Materie in ihrer Unendlichkeit von dem er- 
kennenden Subjekt macht, deshalb hat bei ihm die Dialektik keine metho- 
dische Bedeutung im Sinne der Wissenschaft. Dem Geist gegenüber kann 
der Geist nicht unendliches Erkenntnisfeld sein. Die Dialektik bei Hegel 
ist ein Kreisen des Geistes in sich. Das Resultat der Hegelschen Philosophie 
stand bereits am Anfang fest. Es gibt nichts außerhalb ihrer. Die Philo- 
sophie Hegels erschöpft sich in sich selbst. 

Die Methode ist bei Hegel lediglich Bestandteil der absoluten Wahrheit, 
Form der absoluten Wahrheit. Der Unterschied der Funktion der Methode in 
der Hegelschen Philosophie und im Marxismus fließt aus dem weltanschau- 
lichen Gegensatz von Idealismus und Materialismus. 

Engels definiert die Dialektik als „die Wissenschaft von den allgemeinen 
Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft 
und des Denkens“ !%, als „die Wissenschaft von den allgemeinsten Gesetzen 
aller Bewegung“ :®, Auch bezeichnet er sie als „Wissenschaft von den Zu- 
sammenhängen“ !%, Diese Wissenschaft von den Zusammenhängen und allge- 
meinen Bewegungsgesetzen ist Methode für die speziellen Wissenschaften. 
Wie Friedrich Engels feststellt, hat sie für sich durchaus keinen Wert. 

Die materialistische Dialektik ist keine Methode im Sinne eines bestimmten 
Verfahrens in der Untersuchung eines Stoffs, sondern sie ist Methode als 
Wissenschaft von den allgemeinsten Zusammenhängen und Bewegungs- 
gesetzen. So behandelt der dialektische Materialismus, um einiges aus 
seinem Inhalt anzuführen: das Verhältnis des Allgemeinen, Besonderen und 
Einzelnen, das Verhältnis des Wesentlichen und Unwesentlichen, des Not- 
wendigen und Zufälligen und ihr Ineinanderumschlagen, das Verhältnis 
von Bewegung und Ruhe, das Entstehen von qualitativ Neuem in der Ent- 
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wicklung; das Verhältnis von Quantität und Qualität, von Evolution und 
Revolution, von Möglichkeit und Wirklichkeit in Entwieklungsprozessen, 
das Verhältnis von Form und Inhalt, den Widerspruch in den Dingen und 
Erscheinungen in seinen verschiedenen Formen, besonders den antagoni- 
stischen und nichtantagonistischen Widerspruch, den Kampf der Gegensätze 
als Quelle und Gehalt aller Bewegung, Veränderung und Entwicklung. 

Bei Hegel kommen nun diese Verhältnisse und Bewegungsformen zum 
Teil auch vor. Aber während sie an sich der Unendlichkeit der materiellen 
Welt angehören und das Bewußtsein davon nur methodischen Wert haben 
kann in der Erforschung der konkreten Gesetze in den einzelnen Bereichen 
der Realität, ordnet Hegel die Kategorien zu einem abgeschlossenen System, 
und seine Methode ist darin das Ordnungsschema. Hegel verteilt die dialek- 
tischen Bewegungsformen teils auf seine Methode, z. B. den Widerspruch, 
den er seiner Triade zugrunde legt, teils auf sein System, z. B. den Übergang 
der Qualität in die Quantität. Schon allein daraus ergibt sich eine völlige 
Verzerrung der wirklichen Dialektik bei ihm. 

Die marxistische Dialektik stellt unendlich viel weniger dar als das, was 
die Hegelsche zu sein vorgibt, da sie nicht darauf prätendiert, absolute 
Wahrheit zu bieten, aber sie ist unendlich viel mehr, weil sie wirkliche 
Methode ist. Sie gibt dialektische Zusammenhänge und Bewegungsgesetze 
wieder, wie sie sich in der unendlichen Natur finden. Diese unendliche Na- 
tur wird untersucht von speziellen Wissenschaften, und die materialistische 
Dialektik ist nichts anderes als die allgemeinste und höchste Methode in der 
Erforschung der objektiven Realität. 

Der Materialist anerkennt System in der Natur, nämlich Gesamt- 
zusammenhang, er anerkennt damit auch die Notwendigkeit einer Systemati- 
sierung der Wissenschaften, als ihre Klassifikation. Jede Wissenschaft 
wiederum hat systematischen Charakter, ist aber nie etwas Abgeschlossenes, 
sondern befindet sich in ständiger Entwicklung. Auch der dialektische 
Materialismus hat System und ist von Stalin in genialer Weise systemati- 
siert worden. Dabei ist die materialistische Dialektik aber nicht absolute 
Wahrheit, sondern als Ganzes genommen nur von methodischer Bedeutung. 
Bei Hegel besteht die Methode ausschließlich in der Triade. Ihre Bedeutung 
liegt im philosophischen Weltsystem eingeschlossen, das die absolute Wahr- 
heit sein soll. 

Es versteht sich, daß die Hegelsche Methode nicht das sein kann, was 
nach materialistischer Auffassung die subjektive, die ideelle Dialektik ist. 
Falsch ist daher die Auffassung, es habe Hegel die dialektische Methode an 
sich schon richtig ausgearbeitet, und nur die materialistische Begründung sei 
ihr durch Marx und Engels an Stelle der idealistischen gegeben worden. 
Der dialektische Materialismus, der keine Weltwahrheit in dialektischer 
Form aufbaut, hebt mehrere Grundzüge aus den dialektischen Bewegungs- 
formen der Natur und Gesellschaft heraus als die allgemeinsten. Bei Hegel 
sind die allgemeinen Bewegungsformen mystifiziert und entstellt und teils 
in der Triade, teils im System enthalten. 

Marx und Engels haben die Triade (Position, Negation, Negation der 
Negation) nach ihrem rationellen Kern als eine der Grundformen dialek- 
tischer Bewegung gelten lassen. Marx und Engels führen Beispiele dafür an, 
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daß die triadische Bewegung tatsächlich in der Natur und in der Gesell- 
schaft vorkommt. Aber schon Marx und Engels haben die Triade keines- 
wegs als Universalgesetz anerkannt und ihr darum schon gänzlich die Be- 
deutung genommen, die sie als die Methode bei Hegel hatte. Bei Hegel ist 
die Triade allgemeine Form der Gedankenentwieklung aus sich. Welt- 
anschaulich leitet er sie ab aus dem Idealismus. Faßt man die Triade 
materialistisch, als eine der materiellen Bewegungsformen, so ist ihr 
methodischer Wert äußerst problematisch, Sie verleitet zu Konstruktionen 
und Willkürlichkeiten. Und nicht jeder wäre Materialist genug, der Ver- 
suchung zu widerstehen, sie zum allgemeinen Schema zu machen. Soweit 
die Triade vom Widerspruch ausgeht, so berücksichtigt sie nicht die ver- 
schiedenen Formen des Widerspruchs. Sie vereinfacht und schematisiert 
die Entwieklungsvorgänge. Darum ist in der Weiterentwieklung des dia- 
lektischen Materialismus die Negation der Negation nicht mehr als all- 
gemeines Entwicklungsgesetz aufgeführt, und sie erscheint gar nicht mehr 
in der Darstellung der materialistischen Dialektik durch Stalin. Was in 
ihr Rationelles enthalten ist, wird erfaßt in der Lehre der Entwicklung vom 
Niederen zum Höheren und in der Lehre vom Absterben des Alten und dem 
Heranwachsen des Neuen im Prozeß des Übergangs einer Qualität zu einer 
anderen. 

Die materialistische Dialektik, die einen reichen Inhalt hat, ist von 
Stalin in vier Grundzügen zusammengefaßt worden. Nichts wäre verkehrter, 
als aus den Grundzügen selbst wieder Fiormeln zu machen und mit ihrer 
Hilfe einen Stoff „dialektisch“ zu bearbeiten. 

Für Hegel war die Dialektik die Hauptsache, und alles in seiner idea- 
listischen Welt war nur dazu da, sich dialektisch behandeln, d. h. in seine 
Form der dialektischen Entwicklung einordnen zu lassen. Einige vulgari- 
sierende Anhänger der marxistischen materialistischen dialektischen Me- 
thode glauben ähnlich, die Aufgabe bestünde darin, alles und jedes unter die 
vier Grundzüge der materialistischen Dialektik zu subsumieren, alles auf die 
vier Grundzüge aufzugliedern und es so zur Bestätigung der Dialektik zu 
verwenden. Das hat in Wirklichkeit nichts mit der materialistischen dialek- 
tischen Methode zu tun. Es kommt nicht darauf an, die vier Grundzüge 
irgendwo wiederzufinden, sondern es kommt darauf an, Zusammenhänge und 
Entwicklungsgesetzlichkeiten zu erkennen und sich dabei dem Stoff gemäß 
seiner Kenntnis der Dialektik zu bedienen. Es kommt auf die Erkenntnis von 
Tatsachen an, nicht auf das Aufsuchen dialektischer Formen. Soweit Tat- 
sächliches in seiner Gesetzmäßigzkeit erkannt wird, so wird auch echte Dia- 
lektik erkannt, und die dialektische Methode soll dazu verhelfen, Tatsäch- 
liches zu erkennen und nicht eine vermeintliche Dialektik als solche. Das 
wird von manchen Anhängern des Marxismus völlig übersehen. Zur Er- 
kenntnis der Tatsachen bietet die Kenntnis der Dialektik, nicht nach formel- 
haft gelernten vier Grundzügen, sondern nach ihrem reichen, in den Grund- 
zügen zusammengefaßten Inhalt, die höchste philosophisch-methodische Vor- 
aussetzung. Dabei muß die Kenntnis der Dialektik lebendig angewandt wer- 
den, indem man sich von den Tatsachen leiten läßt und nicht umgekehrt den 
Tatsachen Zusammenhänge, dialektische Bewegungsgesetze aufzwingt in 
einer Weise, wie sie in ihnen gar nicht vorhanden sind. Die dialektische 
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Methode ist die höchste Methode, das Tatsächliche gedanklich zu durch- 
dringen, so wie sie auch die leitende Methode der gesellschaftlichen revolu- 
tionären Praxis ist. 

Wie Engels schreibt, ist „auf jedem wissenschaftlichen Gebiet in Natur 
wie Geschichte von den gegebenen Tatsachen auszugehen“, es sind „die Zu- 
sammenhänge nicht in die Tatsachen hineinzukonstruieren, sondern aus 
ihnen zu entdecken“ !”, Mit der marxistischen Dialektik ist keinerlei Sche- 
matismus vereinbar. Gerade darin unterscheidet sie sich von der idealisti- 
schen Dialektik. Die letztere ist zum Schematismus gezwungen. Die Ver- 
wandlung der Grundzüge der materialistischen Dialektik in ein Schema, die 
schematische „Anwendung“ der marxistischen Dialektik ist formalistisch 
und dem Wesen nach idealistisch. Die Anwendung der materialistischen 
dialektischen Methode in der gesellschaftlichen Praxis und in den Wissen- 
schaften wird verhindert durch eine schematische oder formalistische Auf- 
fassung der Dialektik, die ihrem Wesen widerspricht. 

Die materialistische Dialektik ist Methode der Forschung und der Praxis. 
Darin liegt ihre Bedeutung. Und darin unterscheidet sie sich grundsätzlich 
von der idealistischen Dialektik, die keinen methodischen Charakter für 
Wissenschaften und Praxis hat und nicht haben kann. Indem es der mate- 
rialistischen Dialektik auf die Sache ankommt und nicht auf die Dialektik 
als solche, indem sie Methode ist der Sache gegenüber, der Objektivität 
gegenüber, ist sie im höchsten Maße konkret. Der Materialismus stellt die 
objektive Dialektik in ihrer unendlichen Vielfalt über die subjektive. Daher 
ist die materialistische Dialektik auf die Konkretheit ausgerichtet. Ihre 
höchste Forderung ist, konkret zu sein, die objektive Dialektik in ihrer je- 
weiligen Besonderheit zu erforschen. 

Die idealistische Dialektik ist in ihrer Vergewaltigung des Stoffs un- 
konkret. Natürlich ist sie, soweit sie sich prinzipiell gegen die dogmatische 
Metaphysik stellt, aufs Konkrete gerichtet, bleibt aber zu sehr in Metaphysik 
gebannt, um eine konkrete Bedeutung erlangen zu können. Auch in bezug 
auf die Konkretheit ist der Materialismus das Entscheidende für die 
Methode. Der Idealismus verhindert von vornherein eine konkrete Erfassung 
des Stoffs. Nicht die idealistische, sondern erst die materialistische Dialektik 
ermöglicht wissenschaftliche Konkretheit. 

Die Konkretheit der materialistischen Dialektik, die die Unendlichkeit 
der objektiven Dialektik voraussetzt, kommt auch darin zum Ausdruck, 
daß sie sich selbst entwickelt. Die materialistische Dialektik entwickelt sich 
mit dem Fortschritt der Wissenschaften und mit der Weiterentwicklung der 
gesellschaftlichen Praxis. Seit Marx und Engels sie schufen und ausarbei- 
teten, hat die marxistische Dialektik eine weitere Vervollkommnung durch 
Lenin und Stalin erfahren. Die Entwicklung der dialektischen Methode 
selbst, das ist ein Zug, der der idealistischen Dialektik durchaus fremd ist. 

Die materialistische dialektische Methode befindet sich in ihrer Entwick- 
lung in Wechselwirkung mit der Entwicklung der Wissenschaften und der 
Gesellschaft. Sie dient nicht den. Wissenschaften und der Praxis als etwas 
Absolutes, sondern entwickelt sich mit den Wissenschaften und den neuen 
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Erfahrungen und Aufgaben der gesellschaftlichen Praxis. Die reale Gegen- 
überstellung von Subjekt und Objekt macht die marxistische Dialektik selbst 
zu etwas Lebendigem, sich Entwickelndem. 


x 


Materialismus und Idealismus 


Hegel entwickelte die Dialektik innerhalb der Metaphysik. Seine Philo- 
sophie ist rückwärts gewandt. Ludwig Feuerbach nannte Hegels Philosophie 
den letzten Zufluchtsort der Theologie. In einer Zeit, in der die Entwicklung 
der menschlichen Gesellschaft und der Wissenschaften die Abwendung von 
der alten Form der Philosophie verlangte, vollendete Hegel diese alte Form. 
Er unterwarf das Neue, das zum Durchbruch drängte, dem Alten. Seine 
Philosophie steht nieht am Anfang einer neuen Entwicklungsetappe des 
menschlichen Denkens, sondern stellt den höchsten Ausdruck einer über- 
lebten Form der Philosophie dar. Nach Engels schließt mit Hegel die Philo- 
sophie im bisherigen Sinne des Wortes ab. 

Eine grundsätzlich neue Philosophie haben Marx und Engels berründet. 
Marx und Engels haben eine Revolution in der Philosophie durchgeführt. 
Bei der Durchführung dieser Revolution gingen sie nicht von der halb- 
theologischen Philosophie Hegels aus, sondern vom Materialismus. Marx 
und Engels begründeten eine neue Form des Materialismus, den dialektischen 
Materialismus. Lenin bezeichnete den Materialismus als die einzige folge- 
riehtige Philosophie. Ludwig Feuerbach gab Marx und Engels den ersten 
Anstoß, sich dem Materialismus zuzuwenden. Aber Feuerbachs Materialis- 
mus reicht nicht an die Höhe und Klarheit des französischen Materialismus 
des 18. Jahrhunderts. Der französische Materialismus war die fortschritt- 
lichste Ideologie, die aus dem Kampf der Bourgeoisie gegen den Feudalis- 
mus hervorgegangen ist!®. Die Weltanschauung der französischen Ma- 
terialisten war trotz ihrer Mängel grundsätzlich richtig, sie war klar, welt- 
offen, umfassend, konsequent und kühn. Sie baute sich auf der Anschauung 
von der unzertrennlichen Einheit von Materie und Bewegung auf. Im Kampf 
gegen die feudalen Klassen und die feudalen Einrichtungen verbanden die 
französischen Materialisten ihre Weltanschauung mit ihren politischen und 
sozialen Ansichten. Sie versuchten, wenn auch dabei fehlgehend, den Mate- 
rialismus auf das gesellschaftliche Leben zu übertragen und ihre materiali- 
stischen Naturerklärungen zur Basis ihrer sozialen Theorien zu machen. Sie 
suchten eine materialistische Begründung für eine gesellschaftliche Um- 
gestaltung. Ihre sozialen Auffassungen waren von humanitärem Geist 
getragen. 

Dem französischen Materialismus gegenüber war der Idealismus der 
deutschen Philosophie vom Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts 
ein Rückschlag, In einem seiner Briefe an Conrad Schmidt schrieb Engels: 
„Die englischen Deisten und ihre konsequenten Fortsetzer, die franzö- 
sischen Materialisten, waren die echten Philosophen der Bourgeoisie, die 
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Franzosen sogar der bürgerlichen Revolution. In der deutschen Philosophie 
von Kant bis Hegel geht der deutsche Spießbürger durch — bald positiv, 
bald negativ.“ !® 

Der Idealismus der deutschen Philosophie richtete sich gegen den Ma- 
terialismus des 18, Jahrhunderts und nahm einen gegenrevolutionären 
Charakter an. Die deutsche Philosophie hatte das Positive, daß sie die Dia- 
lektik wieder erweckt hat. Aber sie hat dies im Kampf gegen den Materialis- 
mus, und daher in verkehrter Weise, getan. Hegel hat ein umfassendes dia- 
lektisches Weltbild ausgearbeitet. Mit viel Genialität hat er einen inneren 
dialektischen Zusammenhang der philosophischen Kategorien in der Form 
eines Entwicklungsprozesses des Geistes darzustellen und Natur und Ge- 
schichte in diese Darstellung einzubeziehen versucht. In seiner Philosophie 
wurden die wirklichen Formen der Dialektik entstellt und Natur und Ge- 
sehichte mystifiziert. In der Großen Sowjet-Enzyklopädie wird über Hegels 
Dialektik gesagt: „Hegel arbeitete die dialektische Methode nur in dem Maße 
aus, wie diese Methode ihm einen Vorteil verschaffte im Kampf gegen den 
undialektischen, metaphysischen Materialismus.“ ''' Hegel stellte die deutsche 
und europäische Restauration als eine Höherentwieklung über die Franzö- 
sische Revolution und deren Ziele hinaus dar. Zu diesem Zweck benutzte er 
die Dialektik, die ihm formell eine Überlegenheit über den bisherigen 
Materialismus verschaffte. 

Marx und Engels knüpften, zunächst von Feuerbach ausgehend, wieder 
an den bürgerlich-revolutionären Materialismus des 18. Jahrhunderts an 
und studierten die fortgeschrittenen Ideologien und die gesellschaftliche 
Entwicklung in Westeuropa. Sie entwickelten den Materialismus weiter und 
begründeten den wissenschaftlichen Sozialismus. Marx sah im Sozialismus 
und Kommunismus die Konsequenz des Materialismus. 

Die marxistische Dialektik ist von der Hegelschen unabhängig entstanden, 
sie hat ihre ökonomische Wurzel im Klassenkampf und der welthistorisch- 
revolutionären Aufgabe des Proletariats. Mit der theoretischen Erfassung 
der kapitalistischen Entwicklungsgesetzlichkeit und der Rolle des Prole- 
tariats begründeten Marx und Engels die materialistische Dialektik. Marx 
und Engels dehnten den Materialismus auf die Erklärung der Gesellschaft 
aus und leiteten damit eine höhere Form des Materialismus überhaupt ein. 
Erst unter dieser Voraussetzung, daß ihre neue materialistische Theorie 
eine neue Methode beinhaltete und begründete, war ihnen das aus dem 
Hegelstudium gewonnene dialektische Denken von Nutzen. Erst unter 
dieser Voraussetzung konnten sie auch die Hegelsche Dialektik in kritischer 
Umgestaltung wissenschaftlich verwerten. Man darf die Zusammenhänge 
nicht entstellen. Den Materialismus behielten Marx und Engels in seinen 
Grundlagen bei, die Hegelsche Dialektik aber konnten sie nieht übernehmen. 
Ihre Theorie ging hervor aus einer Weiterentwicklung des Materialismus, 
aber nicht der Hegelschen Dialektik. Die letztere konnten sie nur kritisch 
auswerten bei der Schaffung der materialistischen Dialektik. Der Materia- 
lismus gab ihnen das Fundament und Kriterium für die wissenschaftliche 
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Verarbeitung des Rationellen, das in Hegels Dialektik mystifiziert ent- 
halten ist. Nicht er konnte ihnen die spekulative Dialektik 
eine Richtschnur geben für eine neue Auffassung des Materialismus. 
Sie konnten nicht von der falschen Hegelschen Dialektik zum Materialismus 
gelangen, aber sie konnten wohl vom Materialismus her, nachdem sie mit 
Hegel gebrochen hatten, die Hegelsche Dialektik kritisch mit verarbeiten. 

Die Entwicklung des dialektischen Materialismus durch Marx und Engels 
ging Hand in Hand mit der Begründung des historischen Materialismus, 
mit der Entwicklung der marxistischen politischen Ökonomie, mit der Aus- 
wertung der Entwicklung der Naturwissenschaften und besonders der Er- 
fahrungen des politischen Kampfes des internationalen Proletariats. So- 
weit hinsichtlich der Dialektik kritisch an Hegel angeknüpft wird, bleibt 
für Marx und Engels immer der Gegensatz gegen Hegel das Entscheidende 
und wird ständig hervorgehoben. Die weitere Entwicklung der kapita- 
listischen Gesellschaft, der proletarischen Revolution und der Wissen- 
schaften nach dem Tode von Marx und Engels gaben die Antriebe und die 
Richtung für die weitere Entwicklung des dialektischen Materialismus durch 
Lenin und Stalin. 

Die marxistische Dialektik ist eine Neuschöpfung gegenüber der Hegel- 
schen Dialektik. Sie hat ihre Voraussetzungen im Materialismus. Lenin 
schreibt über Marx und Engels: „Die Genialität von Marx und Engels liegt 
gerade darin, daß sie im Laufe einer sehr langen Periode, fast eines halben 
Jahrhunderts, den Materialismus entwickelt, die eine philosophische Grund- 
richtung vorwärts getrieben“, daß sie „den Materialismus konsequent durch- 
geführt haben, — daß sie gezeigt haben, wie man denselben Materialismus 
auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften durchführen muß...“ 
Über die Werke von Karl Marx schreibt Lenin: „...überall findet man ein 
unveränderliches Grundmotiv: Festhalten am Materialismus und verächt- 
lichen Spott über jede Vertuschung, jede Konfusion, jede Abweichung zum 
Idealismus hin. Um diese beiden fundamentalen Gegensätze drehen sich 
sämtliche philosophischen Bemerkungen von Marx...“"? Und über Engels: 
„Ganz im Geiste von Marx und in enger Zusammenarbeit mit ihm stellt 
Engels in all’ seinen philosophischen Arbeiten in allen Fragen kurz und 
bündig die materialistische der idealistischen Linie gegenüber...“ 11 

Der Parteienkampf in der Geschichte der Philosophie dreht sich im wesent- 
lichen um Materialismus oder Idealismus. Hierüber wieder Lenin: „Die 
neueste Philosophie ist genau so parteilich wie die vor zweitausend Jahren. 
Die kämpfenden Parteien sind dem Wesen der Sache nach... der Materialis- 
mus und der Idealismus.“ !? 

Der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat wird auf dem 
Gebiet der Philosophie ebenfalls geführt als ein Kampf zwischen Materialis- 
mus und Idealismus. Die verschiedensten Formen des Idealismus, vom Aber- 
glauben, Fideismus und Mystizismus angefangen bis zum Positivismus und 
Pragmatismus, werden von der Bourgeoisie benutzt, um die Arbeiterbewe- 
gung ideologisch zu zersetzen. Der idealistische Einfluß dringt auch in die 
Arbeiterbewegung ein in der Form der Umfälschung des historischen Ma- 


111 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Moskau 1947, S. 362. 
112 Ebenda, S. 364. 113 Wbenda. 114 Ebenda, S. 386. 
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terialismus, des marxistischen philosophischen Materialismus und der mar- 
xistischen materialistischen Dialektik, und das ideologische Versöhnlertum 
in der Arbeiterbewegung kommt dem Idealismus auf diesem Wege entgegen. 

Unter diesen Gesichtspunkten muß man auch die Frage des nationalen 
Kulturerbes auf philosophischem Gebiet behandeln. Diese Frage darf nicht 
selbst zu einer Brücke idealistischen Einflusses auf den Marxismus werden. 
Die Pflege unseres nationalen deutschen Kulturerbes hat nicht den Sinn, 
den Gegensatz von Materialismus und Idealismus zu verwischen, Materialis- 
mus und Idealismus versöhnend nebeneinanderzustellen, d. h. den Materia- 
lismus zu zersetzen. Unser höchstes philosophisches Erbe ist die Philosophie 
von Marx und Engels, und diese Philosophie steht im Gegensatz zu der von 
Kant bis Hegel. Unbestreitbar hat die deutsche Philosophie von Kant bis 
Hegel einen wertvollen Beitrag zur Geschichte des menschlichen Denkens 
geleistet. Das, was an ihr bedeutend war, das haben gerade Marx und Engels 
mit verarbeitet bei der Schaffung der wissenschaftlichen Philosophie, des 
dialektischen und historischen Materialismus, der das theoretische Funda- 
ment des Kommunismus ist. Die Tatsache aber, daß die Schöpfer des wissen- 
sehaftlichen Kommunismus bei der Schaffung ihrer Philosophie das Wert- 
volle, das die deutsche Philosophie enthielt, mit verarbeitet haben, darf 
nicht dazu führen, den Glanz, der die philosophische Leistung von Marx 
und Engels umstrahlt, auf die deutsche Philosophie von Kant bis Hegel 
zurückstrahlen zu lassen und sie in ein fal&ches Licht zu setzen. Es ist eine 
Entstellung der Wahrheit, den Marxismus im wesentlichen auf den Hegelia- 
nismus als seine angebliche Hauptquelle zurückzuführen. Hegel in dieser 
Hinsicht zu erhöhen, seine wirkliche Bedeutung zu übertreiben, das richtet 
sich gegen den Marxismus selbst, das führt immer zugleich zu Versuchen 
versteckter Rechtfertigung des Idealismus oder der Abschwächung des 
Gegensatzes zwischen Idealismus und Materialismus und enthält eine anti- 
materialistische Tendenz. Wenn uns unser nationales Kulturerbe nützen 
soll, so brauchen wir eine reale Einstellung zur deutschen Philosophie vom 
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Diese reale Einstellung er- 
fordert wohl, die Verfälschung des deutschen philosophischen Erbes durch 
die Ideologen des Imperialismus, die die Geschichte der deutschen Philo- 
sophie für ihren Irrationalismus auszuschlachten suchen, zurückzuweisen und 
die positive, rationale Seite in der Philosophie von Kant, Fichte und Hegel, 
auf der ihre historische Bedeutung beruht, anzuerkennen und zu würdigen. 
Aber die reale Einstellung verlangt vor allem, die reaktionäre Seite dieser 
Philosophie nicht zu bagatellisieren oder hinwegzudeuten, ihren Idealis- 
mus, der sie hauptsächlich charakterisiert, nicht zu beschönigen, die Be- 
deutung dieser Philosophie in der Vorgeschichte des Marxismus nicht zu 
übersteigern. Denn anders dienen wir nicht, sondern schaden unserer wei- 
teren philosophischen Entwicklung. 

Die deutsche kulturelle Tradition ist, im Vergleich zu anderen Völkern, 
besonders stark mit allen Arten von philosophischem Idealismus be- 
lastet. Diese Seite unserer nationalen Tradition hat die deutsche Bour- 
geoisie nach Kräften gegen die Demokratie und den Sozialismus ausgenützt. 
Darum müssen wir diese Seite unserer kulturellen Tradition zurückdrängen, 
statt ihr Konzessionen zu machen und sie noch in irgendeiner Weise umzu- 
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deuten. Konzessionen an den Idealismus sind ein Hemmnis für unsere 
. weitere nationale Entwicklung und wirken sich entstellend auf viele Fragen 
der allgemeinen Kulturarbeit und auf die Entwicklung der Wissenschaften 
aus. 

Das Schwergewicht in unserer philosophischen Tradition liegt auf Marx 
und Engels. Marx und Engels haben immer den schärfsten Kampf gegen 
den Idealismus in jeder Gestalt geführt. Das muß uns in erster Linie 
lebendiges Erbe sein, statt daß die Pflege des Erbes uns ein Anlaß sein 
. könnte, den Gegensatz zwischen Idealismus und Materialismus zu ver- 
tuschen. Wir brauchen in Deutschland keine Verschwommenheit in der 
Frage Idealismus-Materialismus, sondern konsequenten Materialismus. 

Der konsequente Materialismus richtet seine Fronten nach zwei Seiten: 
einerseits gegen die Neigungen, den deutschen traditionellen Idealismus 
auf den Marxismus einwirken zu lassen, andererseits gegen die Neigungen 
zum Dogmatismus, der insofern auch ein versteckter Idealismus ist, als er 
nicht die Sache, die Materie, als das Primäre anerkennt, sondern den Buch- 
staben, die Formel. Die Tendenzen der „rechten“ Auslegung der mar- 
xistisechen Philosophie ebenso wie der „linken“ Dogmatisierung des Marxis- 
mus sind Schwächen, die überwunden werden müssen. 

Im Interesse unserer gesamtnationalen Entwicklung liegt die feste An- 
eignung des marxistischen philosophischen Materialismus und der ma- 
terialistischen dialektischen Methode mit ihrer lebendigen, in die Zukunft 
wirkenden Kraft. 
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Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus, 


ihr selbst, wie irrtümlich sie immer sein mag, sondern von 

außen, ihr fremden, äußerlichen Interessen entlehnten Stand- 
: ‘ PR 

punkt zu akkommodieren sucht, nenne ich „gemein“. 


Karl Marx, Theorien über den Mehrwert! 


Wohl keinen anderen Ideologen hat Karl Marx so tief verachtet wie den 
englischen Geistlichen Thomas Robert Malthus, den Verkünder der Lehre 
von der „Übervölkerung“ und Vulgarisator der politischen Ökonomie. Den- 
noch hat er in der Auseinandersetzung mit ihm die gleiche Gründlichkeit 
aufgewandt wie gegenüber den bedeutendsten Geistern der klassischen 
englischen Ökonomie. 

Marx beschäftigte sich so eingehend mit Malthus, weil er in dessen Irrlehre 
eine neuartige Form der Apologetik des Kapitalismus von spezifischer Ge- 
fährlichkeit erkannte. Im Gegensatz zu den Anhängern der klassischen 
Schule der bürgerlichen Nationalökonomie hatte sich Malthus nicht das Ziel 
gesetzt, die „innere Harmonie“ des kapitalistischen Systems zu beweisen, 
dessen Widersprüche zu leugnen und es als unfehlbaren Weg zum „Reichtum 
der Nationen“ darzustellen. Er zog es vielmehr vor, diese Widersprüche, die 
sich in grauenvollem Elend von Millionen Menschen ausdrückten, mit aller 
Brutalität zu bestätigen und sogar zu übertreiben, sie dabei aber als Aus- 
wirkungen unwandelbarer Naturgesetze hinzustellen. „Das einzige Verdienst 
des Malthus, den elenden Harmonielehren der bürgerlichen Ökonomie gegen- 
über, ist eben die pointierte Hervorhebung der Disharmonien, die er zwar 
in keinem Fall entdeckt hat, die er aber in jedem Fall mit pfäffischem Wohl- 
behagen festhält, ausmalt und bekannt macht.“ (Theorien über den Mehr- 
wert, II/1, S. 314.) 

Zu der Zeit, da Malthus seine Schrift über das „Bevölkerungsgesetz“ zuerst 
veröffentlichte, begannen die inneren Widersprüche des herangereiften Kapi- 
talismus gerade, sich voll zu entfalten. Unter diesen Umständen wurde die 
neue, so viel verheißende Form der Apologetik, die in einer zunächst anonym 
erschienenen Schrift verkündet worden war, von der englischen Bourgeoisie 
mit einem Beifall aufgenommen, der niemanden mehr überraschte als Malthus 
selbst. Heute ist der Kapitalismus in sein letztes, monopolistisches Stadium 
getreten. Sämtliche ihm innewohnenden Widersprüche haben sich bis auf 
das äußerste verschärft. Die absolute und relative Verelendung der Arbeiter- 
klasse und der werktätigen Schichten in zahlreichen Ländern der kapitaii- 
stischen Welt, namentlich aber in den kolonialen und abhängigen Gebieten, 
hat ein Ausmaß erreicht, das selbst die Vorstellungen eines Malthus über- 
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trifft. Die kapitalistische Apologetik von heute hat es nicht mehr mit 
isolierten ersten Erscheinungen des Klassenkampfes und vereinzelten theo- 
retischen Kritiken an einem noch in aufsteigender Linie befindlichen Welt- 
wirtschaftssystem zu tun. Ihr ist die Aufgabe gestellt, die Agonie des ster- 
benden Kapitalismus in der zweiten Etappe seiner allgemeinen Krise so 
lange wie möglich hinzuzögern. 

Dazu ist jedes Mittel recht! Und kein besseres Mittel fand sich für den 
nach Maximalprofiten jagenden modernen Kapitalismus als die wieder 
ausgegrabene Lehre des alten englischen Pfaffen Malthus, die schon der junge 
Friedrich Engels in einer seiner frühen Schriften als eine „infame, nieder- 
trächtige Doktrin“, eine „scheußliche Blasphemie gegen die Natur und 
Menschheit“ bezeichnete. „Hier haben wir endlich die Unsittlichkeit des 
Ökonomen, auf ihre höchste Spitze gebracht“, ruft Engels aus (Umrisse zu 
einer Kritik der Nationalökonomie, MEGA, Bd. 2, S. 398). An anderer Stelle 
(ebenda, S. 381) nennt er die Malthussche Lehre „das rauheste, barbarischste 
System, das je existierte, ein System der Verzweiflung, das alle jene schönen 
Redensarten von Menschenliebe und Weltbürgertum zu Boden schlug“. 

An schönen Redensarten von „Demokratie“, „Menschenliebe“ und „Welt- 
bürgertum“ läßt es der sterbende Kapitalismus noch weniger mangeln als 
der junge, aufsteigende. Die „Menschenliebe“ wird den Völkern in Form von 
unerbetener Marshallplan,hilfe“ aufgezwungen, die der Abhängigmachung 
wirtschaftlich schwächerer Länder vom amerikanischen Imperialismus dient. 
Das „Weltbürgertum“ hat die Gestalt des von den Weltherrschaftsaspiranten 
der Wall Street zwangsexportierten Kosmopolitismus angenommen und 
stellt heute eine der ideologischen Hauptwaffen des imperialistischen Lagers 
dar. Auf dem Altar des Kosmopolitismus sollen die Völker der Erde ihre 
Souveränität opfern. In seinem Namen sollen sie die amerikanische Vor- 
herrschaft akzeptieren und sich willig als Ausbeutungsobjekt zum Heraus- 
pressen von Maximalprofiten für die amerikanischen Monopole zur Ver- 
fügung stellen. 

Aber nach wie vor werden alle diese schönen Redensarten zu Boden ge- 
schlagen von der durch korrumpierte Intellektuelle wieder zum Leben er- 
weckten malthusianistischen „Übervölkerungstheorie“, die zur herrschenden 
Lehrmeinung und zur offiziellen Doktrin der bürgerlichen Ökonomie des 
monopolkapitalistischen Zeitalters avanciert ist. Der Neomalthusianismus, 
das Gespenst der „Übervölkerung“ der Erde, das ist heute, neben dem 
Kosmopolitismus, die zweite ideologische Hauptwaffe des imperialistischen 
Lagers, deren besondere Gefährlichkeit darin besteht, daß sie unmittelbar 
der Vorbereitung eines neuen, weltvernichtenden Krieges dient. Unter diesen 
Umständen gewinnt eine Untersuchung der Entlarvung des geistigen Hoch- 
staplers Malthus und der Widerlegung aller Elemente des heutigen Neo- 
malthusianismus in ihrer Originalgestalt durch Karl Marx aktuelle Be- 
dentung. 
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Das Gespenst der „Übervölkerung“ und das Bevölkerungsgesetz 
des Kapitalismus 


„Das Volk muß sich selbst als Hauptursache seines Elends betrachten“, 
hatta Malthus in der ersten Ausgabe seiner Schrift ausgerufen. Wenn er 
diese Formulierung, ebenso wie einige andere, allzu brutale Thesen, aus 
taktischen Gründen bereits in der zweiten Ausgabe seiner Schrift strich, so 
hielt er doch die Behauptung aufrecht, daß die Bevölkerung in jedem Land 
stets auf die Subsistenzmittel drückt und die inhärente Eigenschaft hat, 
sich schneller zu vermehren als die Menge der zur Verfügung stehenden 
Lebensmittel. In umständlicher Weise hatte er berechnet, daß sich im 
Normalfall, d.h. bei Fehlen ausgesprochener Hemmungen, die Bevölkerung 
„nach vorsichtiger Schätzung“ jeweils in 25 Jahren verdoppelt. Im Laufe 
von %0 Jahren also, d. h. innerhalb von acht Perioden ä 25 Jahre, würde 
sich die Bevölkerung eines beliebigen Landes um das 256fache vermehren, 
entsprechend der geometrischen Reihe: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256. 

Nimmt man an, daß die am Ausgangspunkt dieser Reihe in dem betreffen- 
den Land vorhandene Nahrungsmitteldecke gerade ausreicht, um die ur- 
sprüngliche Bevölkerung dieses Landes zu ernähren, so mag die Möglichkeit 
bestehen, hatte Malthus weiter dargelegt, durch Verbesserung der landwirt- 
schaftlichen Methoden die Lebensmittelproduktion im Verlauf der ersten 
25 Jahre ebenfalls zu verdoppeln. In der zweiten Periode läßt sich bestenfalls 
eine Produktionserhöhung um die gleiche Menge erreichen, ebenso in den 
folgenden Perioden von je 25 Jahren. Das heißt: Die Steigerung der Nah- 
rungsmittelproduktion würde in arithmetischer Reihe vor sich gehen und 
in jeweils einer Periode wieder gerade 1 betragen. Es würde sich in den acht 
Generationen bzw. in 200 Jahren die Reihe 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ergeben. Die 
Bevölkerung wäre in diesem Zeitraum bereits um das 32fache größer, als 
unter Berücksichtigung der Steigerung der Nahrungsmittelerzeugung er- 
nährt werden könnte. 

Es gibt also zuviel Menschen auf der Welt! Und sie vermehren sich zu 
schnell! Das ist, nach Malthus, die Ursache alles Elends und alles Lasters. 
Elend und Laster selbst sind nichts als der Ausdruck des Widerspruchs 
zwischen den unterschiedlichen natürlichen Vermehrungsraten des Men- 
schen einerseits und seiner Nahrungsgerundlage andererseits. Sie sind die 
Erscheinungsformen positiver und präventiver Hemmnisse (checks), die die 
Natur der unbegrenzten menschlichen Vermehrung in den Weg legt. Von 
Malthus stammt der Satz: „Der in die schon mit Beschlag belegte Welt 
Geborene findet an der großen Tafel der Natur keinen für ihn gedeckten 
Platz. Die Natur befiehlt ihm, wieder zu verschwinden (bids him to be gone), 
und zögert nicht, ihrem Befehl nachzuhelfen.“ Wenn auch in späteren Aus- 

gaben ausgemerzt, ist dieser Satz doch niemals von Malthus widerrufen 
worden und konnte es auch nicht, da er eben die Quintessenz seiner ganzen 
Lehre darstellt. 

Das also ist das Malthussche „Bevölkerungsgesetz“. Das Neue besteht, vom 
Gesichtspunkt der politischen Ökonomie seiner Zeit aus gesehen, darin, daß 
angebliche Gesetzmäßigkeiten aus außerökonomischen Gebieten, nämlich 
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vor allem aus dem Gebiet der Biologie, herangezogen werden, um die ökono- 
mische Notlage ganzer Klassen, um Hunger, Elend, Krankheit und Laster zu 
„erklären“. Der Autor verschwendet dabei keine Mühe darauf, sich mit einem 
so elementaren Einwand auseinanderzusetzen wie dem, daß der Mensch ein 
gesellschaftliches und vor allem ein produzierendes Lebewesen ist. Auf einer 
gewissen Stufe in der Entwicklung des Menschen hat die Entwicklung der 
Produktivkraft seiner Arbeit einen kritischen Punkt erreicht und über- 
schritten. Dieser Punkt wurde erreicht, als gegen Ende der Periode des Ur- 
kommunismus der Mensch mit Regelmäßigkeit eine größere Menge an 
Nahrungsmitteln produzieren konnte, als zu seinem eigenen Verbrauch, d. h. 
zur Wiederherstellung seiner Arbeitskraft, unbedingt erforderlich war. Von 
diesem Zeitpunkt ab war und ist die Gesellschaft prinzipiell um so reicher, 
je mehr arbeitsfähige Menschen ihr angehören. Es herrscht also genau das 
dem Malthusianismus entgegengesetzte Bevölkerungsgesetz, denn, je größer 
die Zahl der Menschen, um so größer — wachsend mit der Produktivität 
ihrer Arbeit — ist auch die konsolidierte Menge der über das absolute Lebens- 
mittelminimum der Gesellschaftsglieder hinaus erzeugten Güter, 

Von diesem Zeitpunkt an, und aus denselben Gründen, war auch die Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen insofern möglich geworden, als 
ein Mehr an Produktion über den Minimalbedarf der Arbeitenden hinaus 
die Erhaltung nichtarbeitender Gesellschaftsglieder gestattet. Wenn daher 
seit dieser Zeit in der nunmehr entstehenden Klassengesellschaft — ab- 
gesehen von einzelnen, vorübergehenden Katastrophenfällen — Hunger, 
Elend und chronischer Nahrungsmittelmangel für einen Teil der Gesell- 
schaft aufgetreten sind, und das ist fast ständig der Fall gewesen, so waren 
es nicht mehr biologische, sondern nunmehr gesellschaftliche, ökonomische 
Gesetze, die Gesetzmäßigkeiten der Ausbeutergesellschaft, um deren Aus- 
wirkungen es sich dabei handelte. Aber, wie gesagt, schon mit diesem 
elementaren Einwand setzt sich Malthus nicht auseinander. 

An diesem Prinzip haben übrigens die Malthusanhänger in den ganzen 
seither vergangenen 150 Jahren nicht gerüttelt. Nach wie vor werden von 
den ökonomischen Apologeten des Kapitals in fraudulenter Weise natürliche 
für ökonomische, biologische für soziologische Gesetzmäßigkeiten sub- 
stituiert, um die Unfähigkeit der herrschenden Klassen der Ausbeuter- 
gesellschaft zur Gewährleistung der elementarsten Subsistenzmittel für 
große Teile der ausgebeuteten Klassen zu bemänteln. William Vogt, der 
Wortführer des modernen, Wall-Street-inspirierten Neomalthusianismus der 
Nachkriegsepoche, dessen Buch „Der Weg zum Überleben“ („Road to Sur- 
vival“) 1948 in New York erschien, bedient sich desselben, in die Form einer 
wissenschaftlich anmutenden Formel gekleideten Taschenspielertricks. Seine 
Formel lautet: C=b:e, wobei O= „carrying capacity“, d. h. die Fähigkeit 
des Bodens, Menschen zu ernähren, bedeutet. b= „biologieal potential“ soll 
die biologische Fruchtbarkeit des Bodens symbolisieren und e= „environ- 
mental resistance“ den Widerstand der Natur gegen die Ausbeutung des 
Bodens durch die Menschen. Nach der Meinung von Vogt nimmt b gesetz- 
mäßig ab, während e in der Form zunehmender Bodenerschöpfung und 
Erosion immer stärker wird. Infolgedessen wird C, d. h. die Tragfähigkeit 
des Bodens, in doppeltem Tempo geringer. 
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Wie man sieht, hat sich innerhalb von 150 Jahren am Malthusschen Prinzip 
nichts geändert. Fallen gelassen wurde lediglich die Gegenüberstellung 
der beiden märchenhaften mathematischen Vermehrungsreihen. Das Schwer- 
gewicht wurde von der alle Grenzen übersteigenden Fruchtbarkeit des 
Menschengeschlechts auf den angeblichen Rückgang der Fruchtbarkeit in 
der den Menschen umgebenden Natur verlagert. Das Ergebnis ist das gleiche 
geblieben: „Übervölkerung“ nicht nur als drohende Gefahr, sondern als 
bereits existierende Tatsache, die allein für die Summe allen Elends der 
Ausgebeuteten und Unterdrückten verantwortlich zu machen sei. 

Geblieben ist also vor allem der apologetische Zweck. Malthus selbst ent- 
hüllt ihn in der erweiterten Neuauflage seines „Essay on Population“ mit 
der zu seiner Zeit üblichen naiven Offenheit: Das Wichtigste, so meint er, 
wäre die Wirkung, die die Verbreitung seiner Lehre unter den Armen her- 
vorrufen müßte. „Daß die hauptsächliche und andauerndste Ursache der 
Armut wenig oder gar keine direkte Beziehung zu den Regierungsformen 
oder zur ungleichen Verteilung des Eigentums hat, daß, da die Reichen tat- 
sächlich nicht die Macht haben, Beschäftigung und Unterhalt für die Armen 
zu finden, die Armen der Natur der Dinge nach kein Recht haben können, 
beides zu fordern, das sind wichtige, aus dem Bevölkerungsgesetze hervor- 
gehende Wahrheiten, die, wenn sie in geeigneter Weise auseinandergesetzt 
würden, keineswegs über das gewöhnliche Begriffsvermögen hinausgingen. 
Und es ist klar, daß jeder Angehörige der unteren Gesellschaftsklassen, der 
diese Wahrheit kennen lernte, geneigt sein würde, die Not, in die er mög- 
licherweise geraten könnte, geduldiger zu ertragen, daß er wegen seiner 
Armut weniger unzufrieden und empört über die Regierung und die höheren 
Klassen, bei allen Gelegenheiten weniger zu Insubordination und Aufruhr 
aufgelegt wäre, und, wenn er Unterstützung erhielte, sei es aus einer öffent- 
lichen Anstalt oder durch Privatwohltäter, sie dankbarer entgegennehmen 
und ihren Wert besser schätzen würde.“ (Malthus, a.a.O., Jena 1905, Bd. 2, 
Buch IV, Kap. 14, S. 383/4). 

So trügerisch diese Voraussage und Anpreisung seiner Theorie hinsicht- 
lich ihrer Wirkung auf die Arbeiterklasse auch war, so erwies sie sich doch 
als ein bestechendes Argument für die Kapitalisten. „Es handelte sich jetzt 
nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob es dem 
Kapital nützlich oder schädlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig 
oder nicht. An die Stelle uneigennütziger Forschung trat bezahlte Klopf- 
fechterei, an die Stelle unbefangener wissenschaftlicher Untersuchung das 
böse Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik.“ (Marx, Kapital I, 
S. 13.) 

Marx widmet einen großen Teil des 1. Bandes seines Hauptwerkes „Das 
Kapital“ der Widerlegung des abstrakten Malthusschen Bevölkerungs- 
„gesetzes“. Dabei legt Marx zugleich das in der Periode des Kapitalismus 
tatsächlich wirkende spezifisch kapitalistische Bevölkerungsgesetz dar, das 
die von Malthus zum Naturgesetz umgedeutete und verabsolutierte Über- 
völkerung nun rationell erklärt, indem es sie als historisch-vergängliche, 
an eine bestimmte Entwicklungsstufe der Produktion gebundene relative 
Erscheinung nachweist. Schon Engels hatte, gestützt auf Ricardo, darauf 
hingewiesen, daß Malthus Subsistenzmittel und Beschäftigung verwechselt 
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(a. a. O., S. 399). Marx führt diesen Gedanken in glänzender Weise weiter 
aus, indem er das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation ent- 
hüllt: „Das Gesetz, wonach eine immer wachsende Masse von Produktions- 
mitteln, dank dem Fortschritt in der Produktivität der gesellschaftlichen 
Arbeit, mit einer progressiv abnehmenden Ausgabe von Menschenkraft in 
Bewegung gesetzt werden kann — dies Gesetz drückt sich auf kapitalistischer 
Grundlage, wo nicht der Arbeiter die Arbeitsmittel, sondern die Arbeits- 
mittel den Arbeiter anwenden, darin aus, daß, je höher die Produktivkraft 
der Arbeit, desto größer der Druck der Arbeiter auf ihre Beschäftigungs- 
mittel, desto prekärer also ihre Existenzbedingung: Verkauf der eignen 
Kraft zur Vermehrung des fremden Reichtums oder zur Selbstverwertung 
des Kapitals. Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und der Produk- 
tivität der Arbeit als der produktiven Bevölkerung drückt sich kapitalistisch 
also umgekehrt darin aus, daß die Arbeiterbevölkerung stets rascher wächst 
als das Verwertungsbedürfnis des Kapitals“ (Kapital, I, S. 679/680). 

Mit anderen Worten: Jede Neuanlage von akkumuliertem Mehrwert als 
zusätzliches Kapital erfolgt in höherer organischer Zusammensetzung. 
Die zunehmende Arbeitsproduktivität macht es möglich und für den Kapita- 
listen sogar unumgänglich, den Anteil des konstanten Kapitals (vergegen- 
ständlichte Arbeit, Produktionsmittel) an seinem Gesamtvorschuß gegen- 
über dem variablen Kapital (unmittelbare, lebendige Arbeit) zu erhöhen. 
Zwar wächst das variable Kapital absolut und damit ebenfalls die Zahl der 
beschäftigten Arbeiter. Aber sie wachsen langsamer als das gesellschaft- 
liche Gesamtkapital einerseits und als die Gesamtzahl der Arbeiterbevölke- 
rung andererseits. 

Marx fährt fort: „Es folgt daher, daß im Maße, wie Kapital akkumu- 
liert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder 
niedrig, sich verschlechtern muß. Das Gesetz endlich, welches die relative 
Übervölkerung oder industrielle Reservearmee (das Heer der Arbeitslosen — 
F.K.) stets mit Umfang und Energie der Akkumulation in Gleichgewicht 
hält, schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital als den Prometheus die 
Keile des Hephaistos an den Felsen. Es bedingt eine der Akkumulation von 
Kapital entsprechende Akkumulation von Elend“ (ebenda, S. 680). 

Die industrielle Reservearmee, d. h. also die relative Arbeiterübervölke- 
rung (relativ nicht im Verhältnis zu der verfügbaren Nahrungsmitteldecke, 
sondern zum Verwertungsbedürfnis des Kapitals), ist aber nicht nur das 
Resultat der kapitalistischen Akkumulation, sondern wird immer mehr zu 
einer Voraussetzung, einer Existenzbedingung dieser Akkumulation und 
damit der kapitalistischen Produktionsweise selbst. Sie dient dem Kapita- 
listen als Druckmittel zur Niedrighaltung der Löhne und Arbeits- 
bedingungen. Vor allem jedoch ist das Vorhandensein einer disponiblen 
Reservearmee von Arbeitern eine unbedingte Notwendigkeit angesichts 
des zyklischen Verlaufs der industriellen Entwicklung. In der Periode des 
Aufschwungs und der Hochkonjunktur werden die freigesetzten Arbeits- 
kräfte teilweise absorbiert und in den Produktionsprozeß eingereiht, um 
beim nächsten Ausbruch der Krise wieder auf die Straße geworfen zu 


werden. 
Mit dem Eintritt des Kapitalismus in das Stadium seiner allgemeinen 
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Krise (etwa zur Zeit des ersten Weltkriegs) hat der Ablauf des Krisen- 
zyklus eine charakteristische Deformation erfahren. Von einem wirklichen 
Aufschwung kann keine Rede mehr sein. Dagegen verlängert sich die Phase 
der Depression. Dementsprechend verwandelt sich die industrielle Reserve- 
armee in ein ständiges Arbeitslosenheer, wie wir es in allen kapitalistischen 
Ländern der Gegenwart, vor allem auch in Westdeutschland und Westberlin, 
beobachten können. Die Angehörigen dieser Arbeitslosenarmee können 
nicht mehr damit rechnen, periodisch wieder in größerem Umfang in den 
Produktionsprozeß eingegliedert zu werden. Sie sind zu jahrelanger Un- 
tätigkeit und gleichzeitig zu Hunger und immer größerem Elend verdammt. 
Sie verkörpern die „konsolidierte Übervölkerung“, die aber stets nur eine 
relative und niemals eine absolute Übervölkerung ist. 

Marx sagt: „Je größer der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende 
Kapital, Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute 
Größe des Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto größer 
die industrielle Reservearmee... Je größer aber diese Reservearmee im Ver- 
hältnis zur aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte 
Übervölkerung, deren Elend im umgekehrten Verhältnis zu ihrer Arbeits- 
qual steht. Je größer endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse und 
die industrielle Reservearmee, desto größer der offizielle Pauperismus. 
Dies ist das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation“ 
(ebenda, S. 679). h 

Dies also ist das spezifische Bevölkerungsgesetz des Kapitalismus im 
Gegensatz zu dem, von Marx wiederholt als Chimäre bezeichneten, ab- 
strakten Malthusschen „Bevölkerungsprinzip“ einschließlich seiner frei er- 
fundenen geometrischen und arithmetisehen Progressionen. „Mit der durch 
sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals produziert die Arbeiter- 
bevölkerung also in wachsendem Umfang die Mittel ihrer eigenen relativen 
Überzähligmachung. Es ist dies ein der kapitalistischen Produktionsweise 
eigentümliches Populationsgesetz, wie in der Tat jede besondre historische 
Produktionsweise ihre besondren historisch gültigen Populationsgesetze 
hat. Ein abstraktes Populationsgesetz existiert nur für Pflanze und Tier, 
soweit der Mensch nicht geschichtlich eingreift“ (ebenda, S. 665/666). 

Malthus hatte keineswegs die Absicht, als Prophet des Unheils zu er- 
scheinen. Er gab sich vielmehr die redlichste Mühe, als Retter der Mensch- 
heit und ihres Glücks aufzutreten. Zu diesem Zweck milderte er in den 
späteren Ausgaben seiner Hauptschrift, von der zweiten Auflage an, einige 
der brutalsten seiner Formulierungen und veränderte auch ihren Titel. In 
der ersten, im Jahre 1798 anonym erschienenen Ausgabe hieß sie „Abhand- 
lung über das Bevölkerungsgesetz hinsichtlich seiner Auswirkung auf die 
künftige Verbesserung der Gesellschaft“. Fünf Jahre später erschien die 
zweite, „sehr verbesserte und vermehrte“ Ausgabe, in der er sich bemühte, 
Material zur Stützung seiner These aus den verschiedensten Quellen zu- 
sammenzutragen. Diese Ausgabe, die unter Angabe des Verfassers erschien, 
trug den Titel „Abhandlung über das Bevölkerungsigesetz oder Betrachtung 
seiner Wirkungen in Vergangenheit und Gegenwart auf das Glück der 
Menschheit, nebst einer Untersuchung unserer Aussichten auf künftige Auf- 
hebung oder Milderung der aus ihm erwachsenden Übel“. 
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Den Weg zur Rettung erblickte Malthus in der bewußten Förderung der 
bestehenden natürlichen Hemmnisse der Bevölkerungsvermehrung, bzw. 
in der Errichtung zusätzlicher künstlicher Hemmnisse. Dabei unterschied 
er zwischen „positiven“ und „präventiven“ Hemmnissen (checks). Unter 
positiven Hemmnissen verstand er Elend, Laster, Seuchen und vor allem 
Kriege, die eine hohe Rate der Sterblichkeit, insbesondere auch der Kinder- 
sterblichkeit, zur Folge haben. Präventive Hemmnisse dagegen wirken sich 
in der Senkung der Geburtenrate aus. 

Malthus wandte sich gegen die in England bestehende Armengesetzgebung, 
die es der Gemeinde zur Pflicht machte, für den elementaren Lebensunterhalt 
der Armen zu sorgen. Soziale Einrichtungen seien unsinnig, so schloß er, 
und dienten nur dazu, die überzählige Bevölkerung aufrechtzuerhalten 
und noch zur Vermehrung anzureizen. Tatsächlich wurde, vor allem unter 
dem Einfluß der Malthusschen Theorien, das seit dem Jahre 1601 in Eng- 
land bestehende Armengesetz abgeschafft und im Jahre 1834 durch ein neues 
Armengesetz ersetzt. „Alle Unterstützung in Geld oder Lebensmitteln wurde 
abgeschafft. Die einzige Unterstützung, die gewährt wurde, war die Auf- 
nahme in die überall sofort erbauten Armenhäuser“ (Engels, Lage der 
arbeitenden Klassen in England, S. 271). Die grauenhaften Zustände und das 
unbeschreibliche Elend in diesen Arbeitshäusern werden sowohl von Marx 
als auch von Engels mit zahlreichen Einzelheiten belegt. Der kritische Realis- 
mus der großen englischen Romanciers des 19. Jahrhunderts hat sie er- 
sehütternd dargestellt. 

Diese Malthussche Argumentation ist zu einem festen Bestandteil des 
Kampfes der Kapitalisten gegen jede Form fortschrittlicher Sozialgesetz- 
zebung geworden. Neuerdings findet sie sich auch in dem Argumenten- 
arsenal der Imperialisten auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen. 
Der bereits erwähnte William Vogt schrieb 1948: „Man muß damit auf- 
hören, Lebensmittel zu verschicken, um vielleicht in diesem Jahre zehn Mil- 
lionen Inder und Chinesen am Leben zu erhalten, nur damit fünf Jahre 
später fünfzig Millionen zugrunde gehen“ (William Vogt, „Wird die Erde 
zu klein?“, in „Das Beste aus Readers Digest“, März 1949, S. 126). Bekannt- 
lich haben die Chinesen bereits im Jahre 1949 endgültig die Konsequenzen 
aus dieser amerikanischen imperialistischen Menschenfreundlichkeit ge- 
zogen und sich durch Errichtung der Volksrepublik nicht nur von der 
amerikanischen „Hilfe“, sondern auch von der Ursache der Hungersnöte 
emanzipiert. Und die Inder haben zum mindesten verloren, was immer sie 
an Illusionen gehegt haben mögen. 

Malthus legte das Schwergewicht auf die präventiven Hemmnisse, d. h. 
auf die Senkung der Geburtenziffer. Von den Armen fordert er „moralische 
Enthaltsamkeit“ (moral restraint), Ehelosigkeit und keuschen Lebens- 
wandel. Das Recht auf ein normales Familienleben billigt er nur den Rei- 
chen zu, deren Geldbeutel Nachweis ihrer Lebenstüchtigkeit und ihres An- 
rechts auf Nachkommenschaft ist. Er sagt unzweideutig: „Bei dem Armen 
muß man Gewohnheiten der Klugheit voraussetzen, die ihn davon abhalten, 
sich eher zu verheiraten, als bis der Lohn seiner Arbeit genügt, ihn selbst, 
eine Frau und sechs Kinder ohne Unterstützung zu ernähren.“ 

Auf diese Seite der Malthusschen Lehre stützten und stützen sieh die in 
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allen kapitalistischen Ländern entstandenen bürgerlichen Organisationen 
und Vereinigungen, die sich das Ziel der Geburtenregelung und Geburten- 
beschränkung gestellt haben. Diese Bewegungen pflegten sich die Bezeich- 
nungen „orthodoxes Malthusianertum“, „praktisches Malthusianertum“ oder 
„Neomalthusianertum“ zuzulegen, je nachdem sie entweder, getreu den 
Forderungen des geistlichen Propheten, sich auf die Propagierung mo- 
ralischer Enthaltsamkeit beschränkten, oder, unter Variierung dieser mo- 
ralischen Postulate, den freien Vertrieb von Antikonzeptionsmitteln oder 
gar die Abortionsfreiheit forderten. Von diesen bürgerlichen Gruppen und 
ihren Gegnern im bürgerlichen Lager ist eine unendliche Flut von Schriften 
für und wider das „Malthusianertum“ erzeugt worden. Unter dem Mantel 
„ethischer“ und „sozialer“ Belange entfaltete sich eine getarnte semiwissen- 
schaftliche Sexualliteratur, die gleichzeitig geeignet war, den philan- 
thropischen Ambitionen des Bürgers zu schmeicheln und seine eigene Sinn- 
liehkeit zu reizen. 

Selbstverständlich konnte die Arbeiterklasse nicht umhin, zuweilen in 
diese Auseinandersetzungen einzugreifen. Es sei hier nur an den Kampf 
geren den berüchtigten $ 218 des Strafgesetzbuches des kapitalistischen 
Deutschland erinnert, dessen reaktionäre Handhabung alljährlich das Leben 
tausender blühender junger Arbeiterfrauen vernichtete und hunderttausende 
ins Unglück stürzte. Aber wenn die Arbeiterklasse auch in diesen Fällen 
Partei ergreifen mußte, da die jungen Arbeiter im Kapitalismus gezwungen 
sind, meist unter Opferung der eigenen Wünsche, selbst Maßnahmen der 
Geburtenverhütung anzuwenden, so hat sie doch niemals und in keinem 
Lande im Malthusianertum einen Weg zur Lösung der sozialen Haupt- 
fragen gesehen. Vom Gesichtspunkt des Proletariats ist das „praktische 
Malthusianertum“ ebenso wie das „Neomalthusianertum“ stets eine bürger- 
liche Bewegung, eine Organisation von Apologeten des Kapitalismus, ge- 
blieben und hat sich in dieser Hinsicht in keiner Weise vom bürgerlichen 
Antimalthusianertum unterschieden. In der Nachkriegszeit hat der Neo- 
malthusianismus endgültig die Maske des Sozialreformertums und des 
Fortschritts im Rahmen der bürgerlichen Gesellschaft abgeworfen und sich 
offen in ein geschlossenes System brutaler antihumanistischer Lehren ver- 
wandelt. 

Aber zurück zu den von Malthus empfohlenen präventiven Hemmnissen! 
Setzen wir einmal den Fall, die Arbeiter hätten darauf verzichtet, die 
Mittel zur Gründung und zum Unterhalt ihrer Familien in Form eines er- 
träglichen Preises für den Verkauf ihrer Arbeitskraft durch ständigen 
harten Klassenkampf vom Kapitalisten zu erkämpfen. Nehmen wir ein- 
mal an, sie hätten, den Ratschlägen der Malthusianer folgend, durch „mora- 
lische Enthaltsamkeit“ oder mit anderen Mitteln ihre Zahl vermindert. Was 
wäre die Folge gewesen? Gewiß nicht die Verringerung des Elends! Wie wir 
gesehen haben, ist die relative Übervölkerung eine unumgängliche Existenz- 
bedingung der kapitalistischen Akkumulation. Marx weist darauf hin, daß 
Malthus selbst, in einer seiner späteren Schriften, die Übervölkerung zu 
einer „Notwendigkeit der modernen Industrie“ erklärt. Marx zitiert (Ka- 
pital, I, S. 668) aus den Malthusschen „Prinzipien der Politischen Ökonomie“: 
„Weise Gewohnheiten in bezug auf die Ehe, wenn zu einer gewissen Höhe 
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getrieben unter der Arbeiterklasse eines Landes, das hauptsächlich von 
Manufaktur und Handel abhängt, würden ihm schädlich sein... Der Natur 
der Bevölkerung gemäß, kann ein Zuwachs von Arbeitern nicht zu Markt 
geliefert werden, infolge besondrer Nachfrage, bis nach Verlauf von 16 oder 
18 Jahren, und die Verwandlung von Revenue in Kapital durch Ersparung 
kann sehr viel rascher Platz greifen; ein Land ist stets dem ausgesetzt, daß 
sein Arbeitsfonds rascher wächst als die Bevölkerung.“ 

Malthus leistet sich damit einen kapitalen logischen Widerspruch zur 
Grundthese seiner ganzen Lehre. Er enthüllt die Borniertheit seiner eigenen 
Darstellung, in der er daran festhält, daß das Elend der Arbeiterklasse auf 
ihrer absoluten Überzahl statt auf ihrer relativen Überzähligmachung durch 
das Kapital beruhe. Marx widmet der Widerlegung der Malthusschen Lehre, 
daß Entvölkerung wachsenden Wohlstand bedeute, einen weiteren umfang- 
reichen Unterabschnitt seines Kapitels über das allgemeine Gesetz der 
kapitalistischen Akkumulation, in dem er zur Illustration der Wirkungen 
dieses Gesetzes amtliche Statistiken und Berichte über die Lage der Ar- 
beiter und der Werktätigen anführt. Am Schluß dieses Kapitels untersucht 
er auf nicht weniger als 15 Seiten die Entwicklung in Irland. Die Bevölke- 
rungszahl Irlands hatte sich in den Jahren 1841 bis 1866 von 8,2 Millionen 
auf 5,5 Millionen Menschen verringert, in erster Linie durch Auswanderung 
nach den USA. „Hier entrollt sich also“, sagt Marx, „unter unseren Augen, 
auf großer Stufenleiter, ein Prozeß, wie die orthodoxe Ökonomie ihn nicht 
schöner wünschen konnte zur Bewähr ihres Dogmas, wonach das Elend aus 
absoluter Übervölkerung entspringt und das Gleichgewicht durch Entvölke- 
rung wiederhergestellt wird...“ (Kapital I, S. 742). 

Die „orthodoxe Ökonomie“ zeigte sich nicht sonderlich erbaut von dieser 
Chance. Jedenfalls überließ sie es Marx selbst, die ökonomischen Ergeb- 
nisse des fortlaufenden Entvölkerungsprozesses in Irland zu schildern, was 
dieser unter Anführung konkreter amtlicher Daten mit folgenden Worten 
tat: „Welches waren die Folgen für die zurückbleibenden, von der Über- 
-völkerung befreiten Arbeiter Irlands? Daß die relative Übervölkerung heute 
so groß ist wie vor 1846, daß der Arbeitslohn ebenso niedrig steht und die 
Arbeitsplackerei zugenommen hat, daß die Misere auf dem Land wieder 
zu einer neuen Krise drängt. Die Ursachen sind einfach. Die Revolution in 
der Agrikultur hielt Schritt mit der Emigration. Die Produktion der rela- 
tiven Übervölkerung hielt mehr als Schritt mit der absoluten Entvölkerung“ 
(ebenda, S. 743). 

Zu diesem Resultat kam Marx in den sechziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts. Seit dieser Zeit hat sich die Bevölkerung Irlands weiter ver- 
mindert. Heute beträgt sie weniger als drei Millionen Menschen, und noch 
immer nimmt sie ab. Was nicht abnimmt, ist die Masse des Elends der 
irischen Bevölkerung. Die „orthodoxe Ökonomie“ hat es bis heute vorge- 
zogen, die Augen vor diesem fortgesetzten kombinierten Entvölkerungs- 
und Verelendungsprozeß zu verschließen. Wo sie das nicht kann, wo sie 
gezwungen ist, sich mit den Tatsachen auseinanderzusetzen, offenbart sich 
die ganze theoretische Hilflosigkeit der bürgerlichen Sozialwissenschaft. Der 
bekannte irische Schriftsteller und Historiker Seän O’Faoläin schreibt z. B. 
in einem Beitrag für die amerikanische Zeitschrift „Life“ (Nr. 8/1953): „In 
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den finsteren vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts haben wir gehungert, 
weil unser zuviel waren. Werden wir nicht in den vierziger Jahren des 
kommenden Jahrhunderts hungern, weil unser zu wenig sein werden?“ 

Kein Zweifel: O’Faoläin, ein strenggläubiger irischer Katholik, ist von 
tiefer Sorge über den fortdauernden Bevölkerungsschwund seiner Heimat 
erfüllt: Er kann jedoch nicht über seinen eigenen bürgerlichen, malthu- 
sianischen Schatten springen. Das Resultat ist eine offene Bankrotterklä- 
rung der bürgerlichen Theorie in der sensationellen Aufmachung einer 
amerikanischen Boulevard-Illustrierten, ein Bankrott, der um so unaus- 
bleiblicher und absoluter ist, als Marx bereits im „Kapital“ das endgültige 
Urteil über alle jene gesprochen hat, die das Elend der Werktätigen unter 
dem Kapitalismus in der einen oder anderen Weise durch Bevölkerungs- 
zahlen zu „erklären“ suchen: „Man begreift die Narrheit der ökonomischen 
Weisheit, die den Arbeitern predigt, ihre Zahl den Verwertungsbedürfnissen 
des Kapitals anzupassen. Der Mechanismus der kapitalistischen Produktion 
und Akkumulation paßt diese Zahl beständig diesen Verwertungsbedürf- 
nissen an, Erstes Wort dieser Anpassung ist die Schöpfung einer relativen 
Übervölkerung oder industriellen Reservearmee, letztes Wort das Elend 
stets wachsender Schichten der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht 
des Pauperismus“ (ebenda, S. 679). 

O’Faoläin kennt das „Kapital“ natürlich nicht. Aber er kennt auch nicht 
die bekannte Schrift J. W. Stalins „Über dialektischen und historischen 
Materialismus“, in der ausdrücklich von der Frage des Bevölkerungs- 
wachstums die Rede ist. Stalin weist hier schlagend nach, daß diese oder 
jene Bevölkerungsdichte zwar zweifellos zu dem Begriff „Bedingungen des 
materiellen Lebens der Gesellschaft“ gehört, daß sie aber keinesfalls der 
Hauptfaktor in diesem System von Bedingungen sein kann, der der Gesell- 
schaft das Gepräge gibt, den Charakter der Gesellsehaftsordnung und die 
Entwicklung der Gesellschaft bestimmt (Geschichte der KPdSU, Kurzer 
Lehrgang, S. 143 f.). 


Marx und Engels waren selbstverständlich nicht die einzigen, die sich. 


gegen die Malthussche Lehre wandten. Die so schnell modern gewordene 
Lehre des geistlichen Apologeten gehörte von Anfang an zu den am heißesten 
umstrittenen Doktrinen. Gegen sie wandte sich auch im bürgerlichen Lager 
jeder, der sich nur im geringsten den Idealen des Humanismus ver- 
pflichtet fühlte. Es liegt jedoch in der Natur der Malthusschen Argumente, 
daß sie vom bürgerlichen Standpunkt aus schlechterdings nicht zu wider- 
legen sind. Jeder Versuch bürgerlicher Gelehrter, dem „Pessimismus“ der 
Malthusianer eine „optimistischere“ Perspektive gegenüberzustellen, muß 
zu einer verlogenen Beschönigung der tatsächlich in allen kapitalistischen 
Ländern herrschenden Zustände, zur Leugnung des massenweisen und 
ständig wachsenden Elends der Arbeiterklasse führen. Demgegenüber fällt 
es den Malthusianern leicht, sich auf die Tatsachen aus dem Leben der Werk- 
tätigen in den kapitalistischen und kolonialen Ländern zu berufen, um ihre 
Lehren zu „erhärten“. Infolgedessen beschränkte sich die bürgerliche Kritik 
an Malthus im wesentlichen darauf, einen untergeordneten Bestandteil 


seiner Lehre, die von ihm behauptete Geschwindigkeit der Volksvermehrung, 
in Zweifel zu ziehen. 
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Es ist klar, daß sich darauf keine prinzipielle Auseinandersetzung mit 
dem Malthusianismus sründen läßt. Eine solche prinzipielle Kritik ist vom 
bürgerlichen Standpunkt aus überhaupt unmöglich, da das Gesichtsfeld 
bürgerlicher Gesellschaftswissenschaftler durch die Klasseninteressen, die 
ihre Anschauungen determinieren, notwendigerweise beschränkt ist. Eine 
der Äußerungen dieser klassenmäßigen Beschränktheit besteht darin, daß 
sie die kapitalistische Gesellschaftsordnung fast ausnahmslos für ewig, sei 
es gottgewollt, sei es naturgegeben, ansehen. Wenn man sich, wie O’Faoläin, 
um den Hunger der Iren im Jahre 2040 derartig sorgt, daß man darüber 
ganz und gar vergißt, wie sehr die Iren in ihrer Masse auch heute hungern, 
so muß man in der Tat über ein tiefes Vertrauen auf die Beständigkeit der 
Ausbeutergesellschaft verfügen, genau wie Malthus selbst, der am Schluß 
seines Hauptwerkes kühn verkündet: „Das Gebäude der menschlichen Ge- 
sellschaft wird in seinen Grundzügen vermutlich immer unverändert bleiben. 
Wir haben allen Grund zu glauben, daß es stets aus einer besitzenden Klasse 
und einer Arbeiterklasse bestehen wird“ (Malthus, a. a. O. S. 386). Eine prin- 
zipielle Widerlegung des Malthusianismus ist daher nur vom Standpunkt 
des revolutionären Proletariats aus möglich, das am Bestehenbleiben des 
Kapitalismus nicht interessiert ist und folglich allein die Gesetzmäßigkeiten 
des Kapitalismus als historisch entstandene und historisch vergängliche 
durchschauen und die Perspektive ihres Außerkrafttretens zugleich mit der 
Überwindung der auf Ausbeutung beruhenden Gesellschaftsordnung eröffnen 
kann. 

Im Gegensatz zu der Zeit, in der Malthus lebte, haben heute die Gesetz- 
mäßigkeiten des Kapitalismus, darunter vor allem auch das allgemeine Ge- 
setz der kapitalistischen Akkumulation, das Gesetz der absoluten und rela- 
tiven Verelendung der Arbeiterklasse, nicht mehr ausschließliche Gültigkeit 
in der Welt. Es existiert ein Teil der Erde, in dem das ökonomische Grund- 
gesetz des Sozialismus wirksam ist. Offensichtlich muß sich das in der 
Epoche des Sozialismus historisch gültige Bevölkerungsgesetz grundlegend 
vom Bevölkerungsgesetz des Kapitalismus unterscheiden. 

In der sozialistischen Sowjetunion nimmt die Bevölkerung in bisher un- 
gekanntem Tempo zu. Die Geburtenrate erhöht sich. Gleichzeitig sinkt die 
Sterblichkeit und wird die durchschnittliche Lebensdauer der Menschen 
länger. Beide Elemente der Volksvermehrung sind Folgen der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse, des ohne Schwankungen, ununterbrochen wachsen- 
den materiellen und kulturellen Wohlstands der Sowjetbürger, ihrer Existenz- 
sicherheit und der großen Sorgfalt, mit der der sozialistische Staat die 
soziale, sanitäre und hygienische Betreuung der Werktätigen betreibt. In 
jedem Jahr beträgt der Bevölkerungszuwachs mehrere Millionen Menschen, 
und in etwa zehn Jahren wächst die Bevölkerung der Sowjetunion um eine 
Zahl, die der Gesamtbevölkerung einer solchen europäischen Großmacht 
wie Frankreich entspricht. Wenn man will, kann man hier tatsächlich 
von einer „geometrischen“ Progression des Bevölkerungszuwachses sprechen 
und sich die Rate errechnen, die in keinem der hochkapitalistischen Länder 
auch nur annähernd erreicht wird. 

Aber schneller noch als die Bevölkerung wächst im Lande des Sozialis- 
mus die Produktivkraft der menschlichen Arbeit, nicht nur in der Industrie, 
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sondern auch in der Landwirtschaft. Infolge der Anwendung der höchst- 
entwiekelten Technik und der neuesten Ergebnisse der Wissenschaft, ins- 
besondere der auf dem dialektischen Materialismus beruhenden Mitschu- 
rinschen Agrobiologie, werden riesige Gebiete bisher unbewohnbaren Landes 
in fruchtbares Ackerland verwandelt. Allein dadurch wird die Produktion 
von Nahrungsmitteln für mehr als hundert Millionen Menschen zusätzlich 
gesichert. Daneben werden die durchschnittlichen Erträge des bereits kulti- 
vierten Bodens auf bisher ungekannte Höhen gesteigert. Das heißt aber 
nichts anderes, als daß je Kopf der laufend wachsenden Bevölkerung be- 
ständig immer mehr Nahrungsmittel und Bedarfsgegenstände erzeugt 
werden. 

Wächst also im Sozialismus die Bevölkerungszahl in geometrischer Pro- 
gression, so kann überhaupt keine Rede davon sein, daß die Menge der 
Lebensmittel im weitesten Sinne in irgendeiner Weise hinter der Bevölke- 
rungszahl zurückbleibt oder in einer langsameren Progression zunimmt. 
Es ist, im Gegenteil, ein ökonomisches Gesetz des Sozialismus, daß die Pro- 
duktion materieller: Güter, einschließlich der Nahrungsmittel, in einer 
schnelleren Wachstumsrate zunimmt als die Bevölkerung. In Anlehnung 
an die Marxsche Formulierung des spezifischen Bevölkerungsgesetzes des 
Kapitalismus könnte man für die sozialistische Gesellschaftsordnung for- 
mulieren: Rascheres Wachstum der Produktionsmittel und der Produktivität 
der Arbeit als der produktiven Bevölkerung drückt sich unter den Ver- 
hältnissen des Sozialismus gerade darin aus, daß die stets wachsende 
Arbeiterbevölkerung beständig eine noch schneller wachsende Menge von 
Lebensmitteln und Gebrauchsgütern zu ihrer Verfügung hat, daß also ihr 
Wohlstand ununterbrochen zunimmt. Nichts anderes als das besagt das be- 
rühmte, von J.W.Stalin formulierte ökonomische Grundgesetz des So- 
zialismus: „Sicherung der maximalen Befriedigung der ständig wachsenden 
materiellen und kulturellen Bedürfnisse der gesamten Gesellschaft durch 
ununterbrochenes Wachstum und stetige Vervollkommnung der sozialisti- 
schen Produktion auf der Basis der höchstentwickelten Technik“ (Stalin, 
Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, S. 41). 

Weit entfernt davon, die Ursache von Not und Elend zu sein, wie Malthus 
und seine Anhänger es wahrhaben wollen, wird ein ständiges und schnelles 
Wachstum der Bevölkerung unter den Bedingungen des Sozialismus zu 
einer typischen, nicht wegzudenkenden Begleiterscheinung, ja sogar zu 
einer wesentlichen Kraftquelle des siegreichen Aufbaus der kommunisti- 
schen Gesellschaftsordnung, für die gerade der Überfluß an allen Lebens- 
mitteln und Gegenständen des menschlichen Bedarfs charakteristisch ist. 

Marx und Engels haben, wie wir sahen, die Malthussche Lehre von der 
Übervölkerung als allgemeinem, unausweichlichem Naturgesetz mit Gültig- 
keit für alle Gesellschaftsordnungen theoretisch restlos widerlegt. Sie haben 
an Stelle dieser Fiktion das Gesetz der relativen Arbeiterüberbevölkerung, 
als das spezifische Bevölkerungsgesetz des Kapitalismus, entdeckt und be- 
gründet. Die Richtigkeit ihrer Entdeckungen auf diesem Gebiet ist dureh 
die jahrzehntelange Entwicklung in allen kapitalistischen Ländern, vor 
allem auch in der imperialistischen Epoche, bestätigt worden. Die Be- 
grenztheit dieses Gesetzes auf die kapitalistische Gesellschaftsordnung, die 
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von Marx und Engels theoretisch bewiesen worden war, wurde bestätigt, 
nachdem auf einem Sechstel der Erde der Kapitalismus endgültig besiegt 
war und seine ökonomischen Gesetzmäßigkeiten, darunter auch das ihm 
eigene Bevölkerungsgesetz, ein für allemal ihre Wirksamkeit eingebüßt 
hatten. In dem Maße, in dem Marx und Engels die allgemeinen Linien der 
sozialistischen Gesellschaft skizzierten, haben sie auch die entscheidenden 
Grundzüge und Erfordernisse des spezifischen Bevölkerungsgesetzes des 
Sozialismus erarbeitet. Die siebenunddreißigjährige Praxis des ersten so- 
zialistischen Landes hat auch die Richtigkeit dieser Hinweise von Marx 
und Engels erwiesen. Und sie wird sie für die ganze Menschheit von nun 
an noch sinnfälliger erweisen, nachdem die Sowjetunion eine mächtige 
schwerindustrielle Basis geschaffen hat und jetzt dazu übergehen kann, 
durch forcierten Aufbau der Konsumgüterindustrie einen steilen Aufstieg 
der Lebenshaltung der Bevölkerung herbeizuführen. 

Marx und Engels begnügten sich ferner nicht damit, den Malthusianismus 
widerlegt zu haben, sondern kämpften zeitlebens gegen das Eindringen von 
Elementen des Malthusianismus, wie aller anderen bürgerlichen Theorien, 
in das theoretische Arsenal der Arbeiterklasse. Bekannt ist z. B. die scharfe 
Kritik, die Marx und Engels am Gothaer Programm und an den Führern 
des Eisenacher Flügels der deutschen Arbeiterbewegung, Bebel und Lieb- 
knecht, im Zusammenhang mit der Annahme dieses Programms übten. In 
diesem Programm ließen sich die Eisenacher von den Lassalleanern das 
sogenannte „eherne Lohngesetz“ Lassallescher Provenienz oktroyieren, 
das — wie Engels in einem Brief an Bebel vom 18. (28.) März 1875 feststellt — 
„auf einer ganz veralteten ökonomischen Ansicht beruht, nämlich, daß der 
Arbeiter im Durchschnitt nur das Minimum des Arbeitslohnes erhält, und 
zwar deshalb, weil nach Malthusscher Bevölkerungstheorie immer zuviel 
Arbeiter da sind (dies war Lassalles Beweisführung)“ (Marx/Engels, Briefe 
an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und andere, Moskau 1933, S. 109). 
Engels fügt hinzu: „Die Malthussche Begründung des von Lassalle ihm und 
Rieardo (unter Verfälschung des letzteren) abgeschriebenen Gesetzes... ist 
von Marx in dem Abschnitt über ‚Akkumulationsprozeß des Kapitals‘ aus- 
führlich widerlegt. Man bekannte sich also durch Adoptierung des Lassalle- 
schen ‚ehernen Gesetzes‘ zu einem falschen Satz und einer falschen Begrün- 
dung desselben“ (ebenda). 

Karl Kautsky, der im ersten Weltkrieg zum Renegaten wurde, hat sich in 
seinem ganzen Leben nicht vom Malthusianismus und dem damit zusammen- 
hängenden sogenannten Sozialdarwinismus (bzw. der „Rassenhygiene“) ge- 
löst. Bereits sein erstes Buch „Einfluß der Volksvermehrung auf den Fort- 
schritt der Gesellschaft“ (Wien, 1880) wurde von Engels mit aller Schärfe 
kritisiert. Kautsky nahm diese Kritik nicht an, sondern zog den Schluß 
daraus, daß Marx und Engels in der „Bevölkerungsfrage“ eine „Lücke“ in 
der proletarischen Theorie offengelassen hätten. Rückschauend schrieb er im 
Jahre 1910 im Vorwort eines zweiten Buches über die Bevölkerungsfrage, 
„daß dem Sozialismus eine Theorie der Bevölkerung fehle (!), daß er dem 
Malthusianismus keine eigene Theorie entgegenzusetzen habe (!). Was ich in 
sozialistischen Schriften darüber fand, auch denen von Marx und Engels, 
beantwortete zum Teil nicht meine Fragen, zum Teil schien es mir nicht 
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genügend oder sogar falsch. Der Malthusianismus als Grundlage des Darwi- 
nismus war für mich zu einer unwiderleglichen Wahrheit geworden, und 
seine Mißachtung durch die sozialistische Theorie erschien in meinen Augen 
ein großer Fehler. Ich suchte nun aus eigener Kraft die Lücke in unserer 
Theorie (!) auszufüllen und mich mit dem Malthusianismus auseinander- 
zusetzen. Natürlich lehnte ich ihn als ökonomische Theorie ab... Aber als 
Darwinianer erkannte ich die Tendenz zur Übervölkerung in der organischen 
Natur an...“ (Kautsky, Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesell- 
schaft, Stuttgart 1910, Vorwort S. V]). 

Kurze Zeit nach dem Erscheinen seines eigenen malthusianistischen Buches 
widersprach sich Kautsky selbst in einem Artikel über „Die Überseeische 
Lebensmittelkonkurrenz“. Engels ließ diesen Widerspruch nicht unbemerkt 
durchgehen und schrieb an Kautsky: „Aber welche Ironie der Weltgeschichte! 
Vor 3-4 Jahren predigen die Neotats-Malthusianer (gemeint ist Kautsky 
selbst. F.K.) die Notwendigkeit einer Beschränkung der Bevölkerung auf 
künstlichem Wege, weil wir sonst bald alle nicht mehr genug zu essen haben. 
Und jetzt weisen Sie nach, daß es nicht einmal Bevölkerung genug gibt, um 
neben dem in Europa selbst produzierten auch noch den Überfluß der ameri- 
kanischen Lebensmittelproduktion aufzuzehren. Löse mir, Graf Örindur, 
diese Rätsel der Natur!“ (a. a. O., S. 286). 

Unter dem Einfluß des Marxismus und insbesondere unter der Wirkung 
der unbarmherzigen Kritik von Engels rückte Kautsky vom Malthusia- 
nismus ab. Aber im Grunde nur formell. In der erwähnten Schrift aus dem 
Jahre 1910 erklärte er, daß er zu seiner „ersten Jugendliebe in der wissen- 
schaftlichen Literatur“, nämlich der Bevölkerungsfrage, zurückkehre. Seine 
Stellung zum Malthusianismus erklärte er mit folgenden Worten: „Über 
dieses naive Stadium (Malthusianer zu sein — F.K.) bin ich bald hinaus- 
gewachsen. Aber trotz aller Unterschiede zwischen meiner ersten und dieser 
meiner jüngsten Schrift berühren sich beide insofern, als die jetzige ebenso 
wie die vor dreißig Jahren sich bemüht, eine Lücke auszufüllen, die Marx 
und Engels gelassen haben“ (a. a. O.,S. VII). 

Die angebliche Lücke, die Marx und Engels in den Augen des besorgten 
Kautsky offengelassen haben, besteht darin, daß sie es ablehnten, sich von 
den Malthusianern auf das Gebiet der Speknlation über mögliche Entwick- 
lungen der Bevölkerungsfrage in der Periode des Sozialismus locken zu 
lassen. Engels schrieb mit aller Deutlichkeit an Kautsky schon nach dem 
Erscheinen von dessen erstem Buch: „Wenn auch die Kathedersozialisten 
uns proletarische Sozialisten hartnäckig dazu auffordern, wir sollen ihnen 
das Rätsel lösen, wie wir eine etwa hereinbrechende Übervölkerung und die 
daraus drohende Gefahr des Zusammenbruchs der neuen Gesellschafts- 
ordnung vermeiden können, so ist das noch lange kein Grund für mich, den 
Leuten auch diesen Gefallen zu tun. Diesen Leuten alle Skrupel und Zweifel 
zu lösen, die sie ihrer eigenen konfusen Superweisheit verdanken, ...halte 
ich für reine Zeitverschwendung“ (a. a. O., S. 2323). 

Kautskys „Bereicherung“ des Marxismus in seinem nach dem Tode von 
Marx und Engels erschienenen zweiten Buch über die Bevölkerungsfrage 
bestand darin, daß er zwar die Malthussche Lehre von der angeblichen Über- 
völkerung bei Fehlen künstlicher Hemmnisse über Bord warf, sie aber durch 
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eine unter großem Aufwand an wissenschaftlich anmutenden Beweisen 
zusammengebraute mystische Lehre von einer angeblich in der Natur be- 
stehenden „ständigen Tendenz nach einem Zustand des Gleichgewichts zwi- 
schen den die Art erhaltenden und den sie zerstörenden Kräften“ ersetzte, 
die er nach Malthusscher Art ebenfalls aus der Natur auf die menschliche 
Gesellschaft übertrug. Vor allem jedoch machte er sich in diesem Buch, 
infolge der biologistischen Tendenzen seiner Gesellschaftsauffassung, zum 
Befürworter der sogenannten „Rassenhygiene“ oder „Sozialeugenik“, jener 
barbarischen Weiterentwicklung des Malthusianismus, die in der faschisti- 
schen Rassengesetzgebung, vor allem in dem berüchtigten „Gesetz zur Ver- 
hütung erbkranken Nachwuchses“, sowie in der in mehreren Staaten der 
USA bestehenden Zwangssterilisationsgesetzgebung ihre — logischerweise 
imperialistische — Realisierung gefunden hat. 


II 


Das „Gesetz“ vom abnehmenden Bodenertrag 


Der unbekannte Dorfgeistliche Malthus hatte mit seiner Schrift über das 
„Bevölkerungsgesetz“ einen unerwartet großen Erfolg. Die dankbare Bour- 
geoisie hob ihn auf den seit 1790 verwaisten Thron Adam Smiths als hervor- 
ragendster britischer Ökonom und ernannte ihn zum Professor für Ökonomie 
und Geschichte an einer von der Östindischen Kompagnie errichteten Unter- 
richtsanstalt, dem „East India College“. Diese Stellung, dazu seine stark 
entwickelte Eigenliebe und — um Marx zu zitieren — „ein gewisses theore- 
tisches Spintisierinteresse“ veranlaßten ihn, der Welt weitere Bücher über 
ökonomische Themen zu schenken. Später, nachdem das Genie David 
Rieardos ihm den ersten Rang unter den anerkannten ökonomischen Schrift- 
stellern abgelaufen hatte, traten als zusätzliches Motiv der Neid auf 
den großen Erfolg Ricardos und das Bestreben, sich selbst wieder an die 
Spitze zu drängen, hinzu. 

Es ist an der Zeit, einmal auf einen typischen Charakterzug Malthus’ ein- 
zugehen, den Karl Marx diesem Repräsentanten der britischen Hochkirche 
womöglich ebenso verübelt hat wie den reaktionären, menschenfeindlichen 
Charakter seiner Lehre. Es handelt sich darum, daß Malthus in allen seinen 
Sehriften als unverschämter, teils geschickter, teils plumper Plagiator auf- 
getreten ist, so daß kein einziger der wesentlichen Gedanken seiner Schriften, 
sei es über das „Bevölkerungsgesetz“ oder über andere Themen, von ihm 
selbst stammt. So-oft Marx im „Kapital“, in den „Theorien über den Mehr- 
wert“ oder in seinem Briefwechsel Malthus erwähnt, vergißt er wohl nie, ihn 
verächtlich als „Plagiarius“ zu bezeichnen: „Er (Malthus) war überhaupt 
Plagiarius von Profession. Man hat nur die erste Ausgabe seiner Schrift 
über Bevölkerung mit der Schrift des Rev. Townsend zu vergleichen, um 
sich zu überzeugen, daß er ihn nicht als freier Produzent verarbeitet, son- 
dern als sklavischer Plagiarius abschreibt und paraphrasiert, obgleich er 
ihn nirgendwo nennt, seine Existenz verheimlicht“ (Theorien über den Mehr- 
wert, II, 1, S. 306). 

Im „Kapital“ bemerkt Marx beiläufig, der einzige Schüler Adam Smiths, 
der im Laufe des 18. Jahrhunderts etwas Bedeutendes geleistet habe, sei der 
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Ökonom F. M. Eden gewesen, obwohl in der bürgerlichen Öffentlichkeit jener 
Zeit Malthus offiziell als „bedeutendster Schüler“ und sogar als „Nachfolger“ 
Adam Smiths anerkannt war. In einer Fußnote zu dieser Bemerkung führt 
Marx dann aus: „Sollte der Leser an Malthus erinnern, dessen ‚Essay on 
Population‘ 1798 erschien, so erinnere ich, daß diese Schrift in ihrer ersten 
Form nichts als ein schülerhaft oberflächliches und pfäffisch verdeklamiertes 
Plagiat aus Defoe, Sir James Steuart, Townsend, Franklin, Wallace usw. 
ist und nicht einen einzigen selbstgedachten Satz enthält. Das große Auf- 
sehn, das dies Pamphlet erregte, entsprang lediglich Parteiinteressen.... 
Malthus, über seinen Erfolg hocherstaunt, gab sich dann daran, oberfläch- 
lich kompiliertes Material in das alte Schema zu stopfen und neues, aber 
nicht von Malthus entdecktes, sondern nur annexiertes, zuzufügen“ (Kapi- 
tal, I, S. 647/8). 

Dem Bemühen Malthus’, seinen so überraschend und leicht erworbenen 
Ruhm als politischer Ökonom zu rechtfertigen und gleichzeitig seiner auf 
schwachen Füßen stehenden Bevölkerungstheorie ein festeres ökonomisch- 
theoretisches Fundament zu geben, verdanken wir es, daß Marx die Gelegen- 
heit erhielt, in den „Theorien über den Mehrwert“ auf die Malthusschen 
Schriften „Essay über die Grundrente“ (1815), „Prinzipien der politischen 
Ökonomie“ (1820), „Das Maß des Wertes...“ (1823) und „Definitionen in 
der Politischen Ökonomie“ (1827) einzugehen, sie zu analysieren und dabei 
wesentliche Hinweise auf die tatsächliche Entwicklung der Geschichte der 
Theorie der Grundrente sowie der Arbeitswerttheorie in der bürgerlichen 
politischen Ökonomie zu geben. 

Malthus, mit seinem 1815 erschienenen „Essay on Rent“, und der englische 
Ökonom Edward West, dessen Schrift „Abhandlung über die Anwendung 
von Kapital auf den Boden“ im gleichen Jahr erschien, gelten, den bürger- 
lichen Darstellungen der ökonomischen Dogmengeschichte zufolge, als die 
ersten Theoretiker der Grundrente. Es gehört demgegenüber zu den Ver- 
diensten von Marx um die sachlich richtige Darstellung der Entwicklung 
des politisch-ökonomischen Denkens, daß er auf den „eigentlichen Entdecker 
der modernen Rententheorie“ (Kapital, I, S. 669) hinwies: den schottischen 
Pächter und bedeutenden Agronomen James Anderson. Anderson, selbst 
praktischer Farmer, lebte von 1739-1808; er hatte für Pächter und Landwirte 
geschrieben und seine Gedanken zu aktuellen Fragen der Landwirtschaft 
seiner Zeit niedergelegt. Die Theorie der Rente erörtert er dabei nur als 
Nebenthema, jedoch bereits mit bemerkenswerter Klarheit, zuerst in seiner 
1777 erschienenen Schrift „Observations on the means of exeiting a spirit of 
National Industry“ (Bemerkungen über die Mittel zur Erweekung eines 
Geistes des Nationalfleißes). In seinen späteren Schriften, die 1796 und 1802 
in mehreren Bänden gesammelt erschienen, wiederholt er seine scharf- 
sinnigen Gedanken über die ökonomische Kategorie der Differentialrente 
mehrfach. 

Anderson hatte dargelegt, daß bei gleichem Kapitalaufwand Böden ver- 
schiedener Qualität unterschiedliche Erträge an Getreide abgeben. Infolge- 
dessen verursacht die Erzeugung einer bestimmten Menge Getreide auf 
besseren Böden geringere Kosten als auf schlechteren. Der Landwirt, der 
besseren Boden bearbeitet, ist aber in der Lage, sein Getreide zu dem gleichen 
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Preis zu verkaufen wie der, der den schlechtesten Boden bearbeitet und aus 
dem Preis des Getreides seine Kosten deckt. Es ergibt sich somit für die Be- 
sitzer aller Bodenarten, die besser sind als der schlechteste Boden, eine Rente, 
die später von Marx als Differentialrente bezeichnet wurde (im Gegensatz 
zur absoluten Grundrente, die hier außer Betracht bleiben kann). Anderson 
hatte auch den Gedanken ausgesprochen, daß die Landwirtschaft bei zu- 
nehmender Bevölkerungszahl gezwungen sei, immer schlechtere Böden in 
Bearbeitung zu nehmen, wodurch der bisher schlechteste Boden aufhöre, der 
schlechteste zu sein, und beginne, eine Rente abzuwerfen. Malthus, schreibt 
Marx, benutzte die Andersonsche Rententheorie, „um seinem Bevölkerungs- 
gesetz zum erstenmal eine zugleich nationalökonomische und reale, natur- 
historische Grundlage zu geben, während sein von früheren Schriftstellern 
abgeborgter Blödsinn der geometrischen und arithmetischen Progression 
eg se chimärische Hypothese war“ (Theorien über den Mehrwert, II, 1, 

. 305). 

Überflüssig zu betonen, daß Malthus den Anderson plündert, ohne ihn zu 
nennen. Marx sagt: „Ricardo kannte offenbar Anderson nicht, da er in der 
Vorrede seiner politischen Ökonomie West und Malthus als die Entdecker 
(der Grundrente) betrachtet. West, nach der originellen Art, wie er das Gesetz 
darstellt, kann möglicherweise ebenso unbekannt mit Anderson gewesen 
sein, als Tooke mit Steuart war. Anders mit Herrn Malthus. Eine genaue 
Vergleichung seiner Schrift zeigt, daß er den Anderson kennt und benutzt“ 
(ebenda, S. 306). 

Die These von der laufenden Inangriffnahme immer schlechterer Boden- 
arten wurde zur Grundlage des sogenannten „Gesetzes“ vom abnehmenden 
Bodenertrag, einer Theorie, „die James Anderson zur Zeit A. Smiths zuerst 
veröffentlichte und in verschiedenen Schriften bis in den Anfang des 
19. Jahrhunderts hinein wiederholte, die Malthus, überhaupt ein Meister des 
Plagiats (seine ganze Bevölkerungstheorie ist ein schamloses Plagiat), sich 
1815 annexierte, die West zur selben Zeit und unabhängig von Anderson ent- 
wickelte, die Ricardo 1817 in Zusammenhang mit der allgemeinen Wert- 
theorie brachte und die von da an unter dem Namen Ricardos die Runde der 
Welt gemacht hat, die 1820 von James Mill (dem Vater J. St. Mills) vulgari- 
siert, und endlich u. a. auch von Herrn J.St. Mill als bereits Gemeinplatz 
gewordnes Schuldogma wiederholt wird“ (Kapital, I, S. 532). 

Schuldogma und gleichzeitig das Nonplusultra der gesamten bürgerlichen 
Wirtschaftswissenschaft in der Frage der Wirksamkeit objektiver ökono- 
mischer Gesetze ist die These vom „gesetzmäßig“ abnehmenden Bodenertrag 
bis auf den heutigen Tag geblieben, obwohl der malthusianistische, unwissen- 
schaftliche Charakter dieses angeblichen Gesetzes bereits aus seiner irre- 
führenden und unpräzisen Bezeichnung hervorgeht. An allen wirtschafts- 
-wissenschaftlichen Fakultäten und Hochschulen der kapitalistischen Länder 
wird diese Theorie in stärkerer oder schwächerer Dosierung mit dieser oder 
jener Modifikation oder Nuaneierung an die Studierenden verfüttert. Der 
diesem angeblichen Gesetz zugrunde liegende Gedanke ist der, daß ein zu- 
sätzlicher Kapitalvorschuß auf einem bereits bewirtschafteten Stück Boden 
nicht den gleichen, sondern einen geringeren Ertrag liefert als der ursprüng- 
liche Kapitalvorschuß, vorausgesetzt, daß sich an der Technik der Boden- 
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bearbeitung nichts ändert. Jede sukzessive Kapitalinvestition auf dem 
gleichen Bodenstück wird bei unveränderter Technik und Bearbeitungs- 
methode einen immer geringeren Ertrag abwerfen. An einer bestimmten 
Grenze wird es dann rentabler, anstatt auf dem gegebenen Bodenstück zu- 
sätzliche Aufwendungen vorzunehmen, einen an sich schlechteren Boden in 
Bearbeitung zu nehmen. 

Das Schwergewicht liegt offensichtlich bei der Einschränkung, daß zusätz- 
liche Aufwendungen nur bei unveränderter Technik und gleichbleibenden 
Bearbeitungsmethoden in Betracht gezogen werden. W. I. Lenin hat sich sehr 
eingehend mit dem von den Malthusianern so stark in den Vordergrund ge- 
schobenen „Gesetz“ vom abnehmenden Bodenertrag beschäftigt (siehen.a. „Die 
Agrarfrage und ‚Marxkritiker‘“, Ausgewählte Werke, Bd.12, S.46 ff.) und 
überzeugend nachgewiesen, daß es sich hier, wenn überhaupt um ein Gesetz, 
dann nur um eines mit einer sehr begrenzten und eingeschränkten Gültigkeit 
handelt. Jeder technische Fortschritt eröffnet die Möglichkeit weiterer Er- 
tragssteigerungen in der landwirtschaftlichen Produktion durch Anwendung 
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, leistungsfähigerer Maschinen und 
moderner Arbeitsmethoden. Was aber ist der Sinn eines „Gesetzes“, das von 
dem charakteristischsten aller relevanten Faktoren willkürlich abstrahiert? 

Lenin nannte das sogenannte „Gesetz“ vom abnehmenden Bodenertrag 
„eine völlig inhaltlose Abstraktion, die das Wichtigste außer acht läßt: das 
technische Niveau, den Stand der Produktivkräfte“ (a. a. O.). Marx und 
Engels setzten sich mit dem Malthusianismus auseinander, als die ent- 
scheidende Entwicklung der Produktivkräfte auf dem Gebiet der Landwirt- 
schaft, die „wirklich große Agrikultur“, wie Engels in einem Brief aus dem 
Jahre 1881 sagt, eben erst im Entstehen war. Aber gerade auf diese eben erst 
entstehenden Produktivkräfte orientierten sie sich und erkannten in ihnen 
den „Vorabend einer Umwälzung, die unter anderen Folgen auch die haben 
muß, die Erde erst zu bevölkern...“ (siehe Briefe an Bebel, Liebknecht, 
Kautsky u. a., S. 233), obwohl sie wußten, daß die modernen Produktivkräfte 
unter den Verhältnissen des Kapitalismus weder in der Landwirtschaft noch 
in der Industrie freie Entfaltungsmöglichkeiten finden würden. 

In der sozialistischen Sowjetunion haben nun diese neuen Produktivkräfte, 
auf die Marx und Engels ebenso wie Lenin sich in ihrer Auseinandersetzung 
mit der Pseudowissenschaft der Malthusianer orientierten, seit dem Jahre 
1917, insbesondere aber seit der Schaffung sozialistischer Produktionsver- 
hältnisse auf dem Lande durch die Kollektivierung der Landwirtschaft, volle 
Entfaltungsfreiheit erhalten. Die neuen sozialistischen Produktionsverhält- 
nisse haben sich als die „hauptsächliche und entscheidende Kraft“ erwiesen, 
„die eigentlich die weitere, dazu noch mächtige Entwicklung der Produktiv- 
kräfte bestimmt und ohne die die Produktivkräfte zum Dahinvegetieren ver- 
urteilt sind, wie dies gegenwärtig in den kapitalistischen Ländern der Fall 
ist“ (Stalin, Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, S. 62). 
Das Resultat der Entwicklung in der Sowjetunion ist, daß das sogenannte 
„Gesetz“ vom abnehmenden Bodenertrag heute durch die Praxis völlig wider- 
legt und absolut unhaltbar geworden ist und daß die modernen, vom ameri- 
kanischen Imperialismus ausgehaltenen und seine Propagandageschäfte be- 
sorgenden Neomalthusianer, die sieh noch immer mit lauter Stimme auf 
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dieses angebliche „allgemeine Gesetz der Landwirtschaft“ berufen, gezwungen 
sind, zur Aufrechterhaltung ihrer barbarischen, menschenfeindlichen Grund- 
konzeption von der tatsächlichen Entwicklung der landwirtschaftlichen 
Produktion auf einem Viertel der Erdoberfläche zu „abstrahieren“, d. h. ob- 
jektive Tatsachen willkürlich zu leugnen und zu verfälschen. 

Das angebliche „Gesetz“ ist nicht nur in dem einen oder anderen seiner 
Elemente — und damit in seinen Schlußfolgerungen — widerlegt und ad 
absurdum geführt, sondern in allen seinen Voraussetzungen und Behaup- 
tungen. Es geht aus von der Begrenztheit des kulturfähigen Bodens und der 
Behauptung, eine weitere Ausdehnung der Anbauflächen sei kaum noch 
möglich. Tatsache ist jedoch, daß bisher weniger als ein Zehntel der Fest- 
land-Erdoberfläche unter landwirtschaftlicher Kultur steht und daß ein 
großer Teil der nicht kultivierten Flächen ohne weiteres kulturfähig ist. 
Darüber hinaus beweisen die Großbauten des Kommunismus in der Sowjet- 
union, durch die Tausende von Quadratkilometern bisherigen Wüstenlandes 
in fruchtbares Ackerland verwandelt werden, und die agrobiologischen Er- 
folge sowjetischer Wissenschaftler bei der Züchtung frostbeständiger Kultur- 
pflanzensorten, die sich für den Anbau in arktischen Gebieten eignen, daß 
auch große Gebiete des heute noch als Ödland bezeichneten: Teiles der Erd- 
oberfläche der menschlichen Ernährung dienstbar gemacht werden können. 
So ist in der Sowjetunion bis zum Jahre 1952 die Gesamtanbaufläche aller 
landwirtschaftlichen Kulturen gegenüber dem Jahre 1913 um 140% er- 
weitert worden (siehe Malenkow, Rechenschaftsbericht auf dem XIX. Par- 
teitax der KPdSU). Allein in den wenigen Jahren nach dem zweiten Welt- 
krieg stieg die Gesamtanbaufläche in der Sowjetunion gegenüber der Vor- 
kriegszeit um 5,3 Millionen Hektar, d. h. um mehr, als die gesamte landwirt- 
schaftliche Kulturfläche der Deutschen Demokratischen Republik beträgt. 
Die Grenze der Ausdehnungsfähigkeit der Anbauflächen ist jedoch in der 
Sowjetunion und erst recht in der gesamten Welt, in der es noch riesige 
unbearbeitete Flächen gibt, noch bei weitem nicht erreicht. Allein durch die 
Erweiterung der landwirtschaftlichen Kulturflächen könnte ein Vielfaches 
der gegenwärtigen Erdbevölkerung ernährt werden. 

Ebensowenig stimmt es, wenn die Malthusianer behaupten, daß neu in 
Bewirtschaftung genommene Ackerflächen notwendigerweise immer den 
Übergang zur Bearbeitung schlechterer Böden bedeuten. Schon Marx hatte 
bei seiner Darlegung der Grundrente im „Kapital“, Band III, nach aus- 
führlieher Untersuchung festgestellt: „Es fällt hiermit die erste falsche 
Voraussetzung der Differentialrente fort, wie sie noch bei West, Malthus, 
Ricardo herrscht, daß sie nämlich notwendig Fortgang zu stets schlechterm 
Boden voraussetzt oder stets abnehmende Fruchtbarkeit der Agrikultur. Sie 
kann, wie wir gesehn haben, stattfinden bei Fortgang zu stets besserem 
Boden; sie kann stattfinden, wenn ein besserer Boden, statt des frühern 
schlechtern, die unterste Stelle einnimmt; sie kann mit steigendem Fort- 
schritt in der Agrikultur verbunden sein. Ihre Bedingung ist nur Ungleich- 
heit der Bodenarten“ (Kapital, III, S. 710). Die Ungleichheit der Böden bleibt 
natürlich auch im Sozialismus bestehen, und daraus ergibt sich, daß auch 
die Differentialrente im Sozialismus in Erscheinung tritt (während bekannt- 
lich die absolute Grundrente mit der Aufhebung des Privateigentums an 


an 403 


Franz Krahl 


Grund und Boden verschwindet). Aber daraus folgt weder, daß neugewon- 
nenes Ackerland schlechterer Qualität sein muß als bereits bewirtschaftetes, 
noch daß die Erzeugung einer bestimmten Menge landwirtschaftlicher Pro- 
dukte bzw. die Bearbeitung einer bestimmten landwirtschaftlichen Fläche 
im Durchschnitt einen wachsenden Arbeitsaufwand erfordert. 

Das Gegenteil ist der Fall, zumindest überall dort, wo die Produktivkräfte 
der Landwirtschaft von den Fesseln der alten monopolkapitalistischen Pro- 
duktionsverhältnisse befreit sind. „Für die Bestellung von 1 Hektar Land 
(vom Pflügen einschließlich Ernte und Abtransport) mußten in der kleinen 
Bauernwirtschaft durchschnittlich 142,5 Arbeitsstunden aufgewendet wer- 
den. Diese Zeit ist heute im Durchschnitt der Kolchosen und Sowchosen 
bereits auf 30,5 Arbeitsstunden reduziert und beträgt in den weitest ent- 
wickelten landwirtschaftlichen Großbetrieben nur noch 12 bis 14 Stunden, 
also weniger als 10% der früher aufgewendeten Arbeitszeit“ (Berichte 
des Deutschen Wirtschaftsinstituts, Nr. 21,2%/1952). Daraus ist ersichtlich, 
daß sich die Produktivität der landwirtschaftlichen Arbeit in keiner Weise 
notwendig verringern muß, sondern daß sie sich durchaus erhöhen kann und 
unter bestimmten Bedingungen tatsächlich erhöht. Mehr als das: Die Pro- 
duktivität der landwirtschaftlichen Arbeit erhöht sich unter den Bedingungen 
des Sozialismus in einem solchen Tempo, daß auch von dieser Seite her eine 
Annäherung an die industrielle Arbeit und ein Verschwinden der wesent- 
lieher Unterschiede zwischen landwirtschaftlicher und industrieller Arbeit 
eintritt. (Das bedeutet, wie J. W. Stalin in seinem letzten großen Werk 
nachgewiesen hat, natürlich keineswegs, daß jeglicher Unterschied zwischen 
ihnen beseitigt werden kann. Gewisse, wenn auch nicht wesentliche, Unter- 
schiede werden angesichts der Verschiedenheit der Arbeitsbedingungen in 
Industrie und Landwirtschaft selbstverständlich bestehen bleiben.) 

Wir hatten gesehen, wie unter den Händen der alten und neuen Malthus- 
anhänger und Weltuntergangspropheten das an sich schon fiktive „Gesetz“ 
vom angeblich abnehmenden Bodenertrag seinen Sinn verändert hat. Aus- 
gegangen war man von der nur äußerst beschränkt richtigen Behauptung, 
daß sukzessive Kapital- bzw. Arbeitsaufwendungen auf demselben Boden 
jeweils geringere Erträge liefern. Um diesen Gedanken korrekt auszudrücken, 
hätte das „Gesetz“ nicht nur seine ursprüngliche Bezeichnung als „Gesetz 
der nicht proportionalen Erträge“ behalten, sondern es hätte darüber hinaus 
noch die Einschränkung „unter Ausschluß jedes wissenschaftlichen oder 
technischen Fortschritts“ aufweisen müssen. Von diesem Ausgangseedanken 
kam man über den Umweg der Einbeziehung angeblich immer schlechterer 
Böden in die Anbaufläche zu der Behauptung von den sinkenden Durch- 
schnittserträgen und der sinkenden Arbeitsproduktivität in der Landwirt- 
schaft. Wir hatten gesehen, daß diese Behauptung schon gar keiner Prüfung 
mehr standhält und eine reine Fiktion sowohl für den Kapitalismus, als 
historische Epoche gesehen, als auch vor allem für die Epoche des Sozia- 
lismus darstellt. 

Nun beschränken sich jedoch die Neomalthusianer in ihrer Auslegung des 
angeblichen „Gesetzes“ keineswegs auf diese Behauptungen. Sie stellen viel- 
mehr weiter die These auf, daß die Bodenerträge nicht nur im Durehschnitt 
infolge der Einbeziehung an und für sich schlechterer Böden sinken, sondern 
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daß auch die alten, ursprünglich besseren Böden, infolge zunehmender Er- 
schöpfung, fortschreitender Bodenerosion und laufender Abschwemmung 
der fruchtbaren Humusschicht, bedrohlich sinkende Hektarerträge auf- 
weisen. Zum „Beweis“ dieser Behauptungen berufen sie sich auf die tat- 
sächliche Entwicklung in den Vereinigten Staaten und in einer ganzen Reihe 
kolonialer, von den Imperialisten ausgebeuteter Gebiete. Was diese „Wissen- 
schaftler“ nicht sagen, sondern gerade zu leugnen versuchen, ist, daß es sich 
bei dieser zunehmenden Ruinierung des Bodens in der kapitalistischen Welt 
keineswegs um eine Auswirkung von Naturgesetzen handelt, sondern einzig 
und allein um die Folgen hemmungslosen kapitalistischen Raubbaus. Schon 
Marx hatte mit besonderem Bezug auf die Landwirtschaft der USA gesagt: 
„...Jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein 
Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den 
Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit für 
eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden 
Quellen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten 
von Nordamerika z. B., von der großen Industrie als dem Hintergrund 
seiner Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser Zerstörungsprozeß. Die 
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombi- 
nation des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die 
Springauellen allen Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter“ 
(Kapital, I, S. 531/532). 

Ein Blick auf die Praxis der amerikanischen Landwirtschaft beweist, daß 
es tatsächlich riesige, ehemals fruchtbare Gebiete gibt, die versanden und 
versteppen, weil durch die rücksichtslose Abholzung der Wälder der Wasser: 
haushalt der Natur zerstört und durch das profitbedingte System der Mono- 
kulturen die Böden tatsächlich erschöpft wurden. Alljährlich verlassen 
Hunderttausende von Farmern ihre Farmen und vermehren das Arbeits- 
losenheer. Noch schlimmer sieht es in den Kolonien und abhängigen Län- 
dern aus, in denen infolge der grausamen imperialistischen Ausplünderung 
periodisch gewaltige Hungersnöte auftreten, denen Millionen von Menschen 
zum Opfer fallen. In dieser Hinsicht sind die neomalthusianistischen Ideo- 
logen des Imperialismus keineswegs darauf angewiesen, ihre „Argumente“ 
zu erfinden. Sie können aus einer Überfülle grauenerregender Beispiele von 
Massenhunger und millionenfachem Elend schöpfen. Wie bei ihrem Vor- 
bild vor 150 Jahren besteht ihr einziges „Verdienst“ in der „pointierten 
Hervorhebung der Disharmonien“ des modernen Monopolkapitalismus, die 
sie jedoch, nach wie vor, als unausweichliche Folgen „ewiger“ Gesetze, ins- 
besondere des angeblichen „Gesetzes“ vom abnehmenden Bodenertrag, hinzu- 
stellen bemüht sind. 

Die Gesetzmäßigkeit des Ruins eines großen Teils der Landwirtschaft in 
den kapitalistischen und kolonialen Ländern ist an sich unbestreitbar. Je- 
doch handelt es sich um eine gesellschaftliche Gesetzmäßigkeit, nicht um 
eine natürliche und schon gar nicht um eine „ewige“. Diese gesellschaft- 
liche Gesetzmäßigkeit ergibt sich aus dem Wirken des ökonomischen Grund- 
gesetzes des modernen Kapitalismus, das J. W, Stalin in folgender Weise 
formuliert hat: „Sicherung des kapitalistischen Maximalprofits durch Aus- 
beutung, Ruinierung und Verelendung der Mehrheit der Bevölkerung des 
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gegebenen Landes, durch Versklavung und systematische Ausplünderung 
der Völker anderer Länder, besonders der zurückgebliebenen Länder, und 
schließlich durch Kriege und Militarisierung der Volkswirtschaft, die der 
Sieherung von Höchstprofiten dienen“ (Ökonomische Probleme ..., S. 40/41). 
Jeder Versuch, die Begleiterscheinungen des monopolkapitalistischen Stre- 
bens nach Maximalprofit als Auswirkung unausweichlicher „ewiger Natur- 
gesetze“ darzustellen, ist nicht nur an sich durch und durch unwissenschaft- 
lich, sondern dient durch eben diese Unwissenschaftlichkeit den menschen- 
feindlichen Zielen des monopolkapitalistischen Systems, ist also eine Waffe 
der Imperialisten zur ideologischen Wehrlosmachung der auszuplündern- 
den Mehrheit der Menschen im kapitalistischen Teil der Welt. 

Den theoretischen Beweis der kapitalistischen Bedingtheit des Ruins der 
Landwirtschaft hat Karl Marx, wie bereits gezeigt, lückenlos erbracht. 
Lenin und Stalin haben diese theoretische Beweisführung des Marxismus 
ergänzt und in der Auseinandersetzung mit späteren bürgerlichen und 
reformistischen „Theoretikern“ weiterentwickelt. Dem Sowjetstaat blieb 
es vorbehalten, die Unhaltbarkeit des sogenannten „Gesetzes“ vom ab- 
nehmenden Bodenertrag unwiderleglich und ein für allemal durch die Praxis 
zu erhärten. Auf dem XIX. Parteitag der KPdSU wurden Berichte ge- 
geben, aus denen hervorgeht, daß die Hektarerträge z. B. an Getreide 
selbst auf den schlechtesten Böden des Sowjetlandes die durchschnittlichen 
Erträge in der kapitalistischen Welt um %0 bis 50 °/o überschreiten. Die 
durchschnittlichen Hektarerträge der Getreidekulturen in der Sowjetunion 
übersteigen die der übrigen Welt buchstäblich um ein Vielfaches. Allein in 
den vier Jahren von 1948 bis 1952 erhöhte sich die sowjetische Weizenproduk- 
tion um 48% über den Stand des Jahres 1940, des letzten Vorkriegsjahres, 
hinaus. Daß diese enorme Steigerung der Getreideproduktion in erster 
Linie nicht durch Ausdehnung der Anbauflächen von Getreide, sondern 
durch die Erhöhung der Hektarerträge, d. h. durch die außerordentliche 
Erhöhung der Produktivkraft der menschlichen Arbeit in der Landwirt- 
schaft, erzielt wurde, geht schon aus der Tatsache hervor, daß bei der er- 
wähnten allgemeinen Erweiterung der landwirtschaftlichen Anbauflächen 
bis zum Jahre 1952, gegenüber dem Jahre 1913 um 140%, die Getreideanbau- 
flächen sich nur um 5° erhöhten (siehe Malenkow, Bericht auf dem 
XIX. Parteitag der KPdSU, S. 50). 

Für das zaristische Rußland galten periodisch wiederkehrende Hungers- 
nöte als ebenso unvermeidlich wie für das koloniale Indien oder das ehe- 
mals halbkoloniale China. Man muß sich das vergegenwärtigen, um die 
monumentale Bedeutung der kategorischen Feststellung Malenkows auf dem 
XIX. Parteitag voll ermessen zu können: „Somit ist das Getreideproblem, 
das früher als akutestes und ernstestes Problem galt, erfolgreich gelöst, 
ein für allemal gelöst“ (ebenda). 

Diese Entwicklung auf dem riesigen Territorium der UdSSR und die in 
den Richtlinien des Fünfjahrplans festgelegten Perspektiven beweisen, 
daß unter den Verhältnissen des Sozialismus die Frage der Volksernäh- 
rung auch bei schnellstem Anwachsen der Bevölkerungszahl absolut lösbar 
ist. Die apologetische Lehre des alten Malthus und das hysterische Geschrei 
der Malthusianer von heute sind als unwissenschaftliche Pseudotheorien 
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bzw. als bewußte Lügen vor aller Welt entlarvt. Bewahrheitet hat sich die 
allmächtige, weltverändernde Lehre des Marxismus. Bewahrheitet hat sich, 
was schon der junge Engels in seinen „Umrissen zu einer Kritik der Na- 
tionalökonomie“ kühn behauptet hatte: „Die der Menschheit zu Gebote 
stehende Produktivkraft ist unermeßlich. Die Ertragsfähigkeit des Bodens 
ist durch die Anwendung von Kapital, Arbeit und Wissenschaft ins Un- 
endliche zu steigern“ (a. a. O., S. 396). 


III 


Die Gemeinheit in der Wissenschaft 


Studiert man die drei Bände des „Kapital“, so stößt man zuweilen auf 
Fußnoten, in denen Marx darauf hinweist, daß sich der eine oder andere 
Ausdruck, der im Text benutzt wird, bereits an dieser oder jener Stelle in 
den Schriften von Malthus findet. Es ist bekannt, daß Marx die peinlichste 
Sorgfalt darauf verwandte, jede auch nur annäherungsweise seinem eigenen 
Gedankengang ähnliche Formulierung, die er in der riesigen, von ihm be- 
nutzten Literatur gefunden hatte, quellenmäßig zu belegen. Seiner wissen- 
schaftlichen Gewissenhaftigkeit entspricht es, daß er auch den von ihm 
verachteten Plagiator Malthus hiervon nicht ausnimmt. 

Ein Ausdruck dieser Gewissenhaftigkeit ist es auch, daß Marx an ver- 
schiedenen Stellen auf das einzige — und noch dazu strikt relative — Ver- 
dienst des „mountebank parson“ (marktschreierischen Pfaffen) um die Ent- 
wicklung der politischen Ökonomie hinweist. Wir zitierten bereits eingangs 
die Feststellung von Marx, daß dieses einzige Verdienst in der pointierten 
Hervorhebung der Disharmonien der bürgerlichen Gesellschaft bestand. 

Ricardo hatte bekanntlich bei der Darlegung der Arbeitswerttheorie 
nicht entwickelt, wie aus dem Austausch der Waren nach dem Gesetz des 
Wertes — der in ihnen enthaltenen Arbeitszeit — der ungleiche Austausch 
zwischen Kapital und lebendiger Arbeit entspringt, zwischen einem Quan- 
tum akkumulierter Arbeit und einem bestimmten Quantum unmittelbarer 
Arbeit. Damit hat also Ricardo den Ursprung des Mehrwerts unklar ge- 
lassen, indem er das Kapital direkt mit der Arbeit, nieht mit der Arbeits- 
kraft austauschen läßt. Demgegenüber, so sagt Marx (Theorien über den 
Mehrwert, III, S. 3), bestehe das „eigentliche Verdienst“ in den späteren 
ökonomischen Schriften Malthus’ darin, „daß er den Hauptton legt auf den 
ungleichen Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit“. 

„Betrachtet man die Verwertung von Geld oder Ware als Kapital — also 
nieht ihren Wert, sondern ihre kapitalistische Verwertung — so ist es klar, 
daß der Mehrwert weiter nichts ist als der Überschuß der Arbeit (die un- 
bezahlte Arbeit), die das Kapital, die Ware oder das Geld, kommandiert, über 
das Quantum Arbeit hinaus, das in ihr selbst enthalten ist. Die Ware kauft 
außer der in ihr selbst enthaltenen Quantität Arbeit einen Überschuß von 
Arbeit, der nicht in ihr steckte. Dieser Überschuß bildet den Mehrwert; von 
seiner Größe hängt die Proportion der Verwertung ab. Und diese über- 
schüssige Quantität lebendiger Arbeit, wogegen sie sich austauscht, bildet 
die Quelle des Profits... Die Pointierung dieses Punktes, der bei Ricardo 
um so weniger scharf heraustritt, als er immer das fertige Produkt voraus- 
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setzt, das zwischen Kapitalist und Arbeiter geteilt wird, ohne den Austausch, 
den vermittelnden Prozeß zu betrachten, der zu dieser Teilung führt, ist 
das einzige Verdienst Malthus’... Dieses Verdienst wird dadurch wieder 
aufgehoben, daß er die Verwertung von Geld oder Ware als Kapital, daher 
ihren Wert in der spezifischen Funktion als Kapital verwechselt mit dem 
Werte der Ware als solcher; in der Ausführung daher... auf die gedanken- 
losen Vorstellungen des Monetarsystems — aus der Veräußerung entsprin- 
genden Profit (Profit upon expropriation) — zurückfällt und sich überhaupt 
in die unerquicklichste Konfusion verwickelt. Statt also über Ricardo hin- 
auszugehen, sucht Malthus in der Ausführung die Ökonomie wieder hinter 
Rieardo zurückzudrängen, selbst hinter Smith und die Physiokraten“ 
(Theorien über den Mehrwert, III, S. 3£.). 

So also steht es mit diesem eigentlichen und einzigen Verdienst Malthus’ 
um die politische Ökonomie in den drei ökonomischen Werken, auf die Marx 
sich hier bezieht. Es handelt sich um die bereits erwähnten Schriften 
„Prinzipien der Politischen Ökonomie“, „Das Maß des Wertes...“ und 
„Definitionen in der Politischen Ökonomie“, Diese Arbeiten verdanken, wie 
Marx bemerkt, ihre Entstehung großenteils dem Neid Malthus’ gegen den 
Erfolg Ricardos. Ricardo hatte sich in eine ganze Reihe von Inkonsequenzen 
und Widersprüchen verwickelt. Er hatte nicht nur die Frage der Ent- 
stehung des Mehrwerts umgangen, sondern diesen selbst ständig mit dem 
Profit verwechselt. Außerdem hatte er die’ Ausgleichung der Produktions- 
preise in den verschiedenen Anwendungssphären des Kapitals als Modi- 
fikation des Wertgesetzes aufgefaßt. An diese Widersprüche und Ver- 
wechselungen knüpfte Malthus an, nicht, um sie zu entwirren, sondern um, 
auf sie gestützt, das Ricardosche Grundgesetz vom Wert anzugreifen. 

Hinzu kommt ein weiteres, noch wesentlicheres Moment, auf das Marx aus- 
drücklich hinweist: Die in Rieardos Schrift enthaltene, wenn auch abstrakte 
Durehführung der Wertbestimmung richtete sich gegen die Interessen der 
Grundbesitzer und ihres Anhanges. Gerade mit diesen Interessen jedoch 
war Malthus als typischer Repräsentant des Kirchenklüngels noch unmittel- 
barer verbunden als mit den Interessen der industriellen Bourgeoisie, Unter 
Hinweis auf den ungleichen Austausch zwischen Kapital und Arbeit be- 
mühte er sich, den industriellen Kapitalisten die Notwendigkeit der Existenz 
einer großen Schicht von unproduktiven Müßiggängern — nämlich gerade 
der Grundbesitzer und der Geistlicehkeit — nachzuweisen, die den Kapita- 
listen die Möglichkeit geben, ihren Mehrwert zu realisieren. Marx sagt: 
„Malthus hat nicht das Interesse, die Widersprüche der bürgerlichen Pro- 
duktion zu verhüllen; umgekehrt, sie hervorzuheben, einerseits um das 
Elend der arbeitenden Klassen als notwendig zu demonstrieren (es ist not- 
wendig für diese Produktionsweise), andererseits um den Kapitalisten zu 
demonstrieren, daß ein gemästeter Kirchen- und Staatsklerus unentbehr- 
lich sei, um ihnen eine adäquate Nachfrage zu schaffen“ (ebenda, S, 57). 

Noch stärker zeigt sich diese bewußte Klopffechterei für die Interessen 
der Aristokratie in der Malthusschen Schrift „Untersuchung über die Natur 
und die Entwicklung der Rente“, Anderson, den Malthus hier geplündert 
hat, war ein Verteidiger von Exportprämien auf Kornausfuhr und von 
Schutzzöllen gegen die Korneinfuhr, nicht aus Interesse für die Landlords, 
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sondern weil er glaubte, daß diese Art von Gesetzgebung den Produktions- 
preis des Korns ermäßigen und eine gleichmäßige Entwicklung der Pro- 
duktivkräfte in der Landwirtschaft sichern würde, Malthus nahm diese 
Nutzanwendung von Anderson an, weil er, wie Marx sagt, als „echtes Mit- 
glied der Staatskirche von England professioneller Sykophant der Grund- 
aristokratie war, deren Renten, Sinekuren, Verschwendung, Herzlosigkeit 
usw. er ökonomisch reehtfertigte. Malthus vertritt das Interesse der in- 
dustriellen Bourgeoisie nur, soweit es identisch ist mit dem Interesse des 
Grundeigentums, der Aristokratie, das heißt gegen die Masse des Volkes, 
das Proletariat; aber wo die beiden Interessen sich spalten und feindlich 
einander gegenübertreten, stellt er sich auf die Seite der Aristokratie gegen 
die Bourgeoisie. Daher seine Verteidigung der ‚unproduktiven Arbeiter‘, 
der Überkonsumtion usw“ (Theorien über den Mehrwert, II, 1, S. 306 f.). 

Vor unseren Augen ersteht also, gezeichnet von den scharfen Striehen 
der Marxschen Polemik, das Bild eines Mannes, der in weit mehr als einer 
Hinsicht Vorläufer und Vorbild der modernen, vom amerikanischen Mono- 
polkapitalismus ausgehaltenen imperialistisch-apologetischen Pseudo- 
wissenschaft geworden ist. Malthus war nicht nur Plagiator und geistiger 
Hochstapler, der sich aus kleinlichen egoistischen Motiven mit fremden 
Federn schmückte. Er war nicht nur der marktschreierische Vertreter einer. 
unwissenschaftlichen und zutiefst antihumanistischen Theorie, Er war — und 
das verbindet ihn mehr als alles andere mit seinen 150 Jahre später wir- 
kenden Nachbetern — der Prototyp des erklärten und bewußten Antago- 
nisten jedes menschlichen Fortschritts, der Prototyp des bewußten Klopf- 
fechters für die reaktionärsten Interessen seiner Zeit. „Grundgemeinheit 
der Gesinnung charakterisiert den Malthus“, sagt Marx, „eine Gemeinheit, 
die nur ein Pfaffe sich erlauben kann, der in dem menschlichen Elend die 
Strafe für den Sündenfall erkennt und überhaupt ‚ein irdisches Jammer- 
tal‘ braucht, zugleich aber, mit Rücksicht auf die von ihm bezogenen Pfrün- 
den und mit Hilfe des Dogmas von der Gnadenwahl], es durchaus vorteilhaft 
findet, den herrschenden Klassen den Aufenthalt im Jammertal zu ‚ver- 
süßen‘“ (ebenda, S. 308 f.). 

Auch Ricardo war ein bürgerlicher Ökonom. Auch er vertrat die Inter- 
essen der Ausbeuterklasse. Und doch, eine Welt trennt diese beiden bri- 
tischen Professoren der politischen Ökonomie, die annähernd in der gleichen 
Zeit gelebt haben. Man muß sich diesen Unterschied voll vergegenwärtigen, 
um die abgrundtiefe Kluft zu verstehen, die heute — in der Periode des 
sterbenden, monopolistischen Kapitalismus, in der sich die inneren Wider- 
sprüche dieses Systems bis auf das äußerste verschärft und zugespitzt 
haben — zwischen den Anhängern der wissenschaftlichen Ehrlichkeit und 
Unbefangenheit in der bürgerlichen Wissenschaft auf der einen und den zu 
einer riesigen Armee angewachsenen Vertretern des gelehrten Lakaien- 
tums für die Interessen des Monopolkapitals auf der anderen Seite klafft. 

Rieardo hatte — für seine Zeit mit vollem Recht — den Kapitalismus als 
die für die Produktion überhaupt vorteilhafteste Produktionsweise be- 
trachtet. Er wollte, wie Marx betont, die „Produktion um der Produktion 
willen“. Produktion um der Produktion halber heißt nichts als „Entwick- 
lung der menschlichen Produktivkräfte, also Entwicklung des Reichtums der 
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menschlichen Natur als Selbstzweck“ (ebenda, S.309). Wenn seine Auffas- 
sungen mit den Interessen der industriellen Bourgeoisie zusammenfielen, so 
deshalb, weil in dieser Periode der Entwicklung der Produktivkräfte die 
Interessen der Bourgeoisie ihrerseits zusammenfielen mit den Interessen der 
Produktion überhaupt, d. h. mit den Interessen des menschlichen Fort- 
schritts. Und nur insoweit diese Interessen tatsächlich zusammenfielen, be- 
kannte sieh Rieardo zu den Interessen der Bourgeoisie. Wo sie in Gegensatz 
zueinander treten, „ist er ebenso rücksichtslos gegen die Bourgeoisie, als 
er es sonst gegen das Proletariat und die Aristokratie ist“, erklärt Marx. 
„Hier alsg ist wissenschaftliche Ehrlichkeit“, ruft er aus und fährt fort, an 
Hand von mehreren Beispielen aus den Schriften Ricardos, dessen „wissen- 
schaftliche Unbefangenheit“ darzutun, um dann festzustellen: „Aber Mal- 
thus, dieser Elende, zieht aus den wissenschaftlich gegebenen und von 
ihm stets gestohlenen Vordersätzen nur solche Schlüsse, die der Aristo- 
kratie gegen die Bourgeoisie und beiden gegen das Proletariat angenehm 
sind und nützen. Er will deshalb nicht die Produktion um der Produktion 
willen, sondern nur, soweit sie das Bestehende erhält oder ausbaut, dem 
Vorteil der herrschenden Klassen konveniert“ (ebenda, S. 312). 

Hier haben wir das qualitative Kriterium, das Marx, abgesehen von allen 
sachlichen und klassenmäßigen Differenzen, ansetzt, um Gewissenhaftigkeit 
und Gemeinheit in der Wissenschaft voneinander abzugrenzen, ein Kri- 
terium, das gerade in der heutigen Zeit voh größter Bedeutung in allen 
unseren Berührungen und Auseinandersetzungen mit der bürgerlichen 
Wissenschaft ist: Rieardo war keinesfalls zartbesaitet oder rücksichtsvoll 
gegen das Proletariat. Er machte sich keinerlei Skrupel, den Arbeiter mit 
dem Lastvieh, der Maschine oder der Ware gleichzustellen, wenn es die Dar- 
legung ihm zu erfordern schien. Das, so betont Marx, sei durchaus nicht 
gemein, es sei im Gegenteil „stoisch, objektiv, wissenschaftlich“, einerseits, 
weil, vom Standpunkt Ricardos aus, die „Produktion“ es erforderte, daß 
der Arbeiter bloß Maschine oder Lastvieh sei, andererseits, weil die Arbeits- 
kraft im Kapitalismus tatsächlich Ware ist. Soweit es ohne Sünde gegen 
seine Wissenschaft geschehen konnte, sei Ricardo in seinen Werken immer 
Philantrop gewesen, wie er es auch in der Praxis war. Malthus setzt eben- 
falls die Arbeiter zum Lasttier herab und verdammt sie sogar zum Hunger- 
tode und zum Zölibat. Wo aber die objektiven Erfordernisse der Produktion 
mit den Interessen der Aristokratie kollidieren, da opfert er sie bedenken- 
los zugunsten der herrschenden Klassen und verfälscht zu diesem Zweck 
seine wissenschaftlichen Schlußfolgerungen. „Das ist seine wissenschaft- 
liche Gemeinheit, seine Sünde gegen die Wissenschaft, abgesehen von seinem 
schamlosen und handwerksmäßig betriebenen Plagiarismus. Die wissen- 
schaftlichen Konsequenzen von Malthus sind rücksichtsvoll gegen die 
herrschenden Klassen im allgemeinen und gegen die reaktionären Elemente 
dieser herrschenden Klassen im besonderen; das heißt er verfälscht die 
Wissenschaft für diese Interessen. Sie sind dagegen rücksichtslos, soweit 
es die unterjochten Klassen betrifft. Er ist nicht nur rücksichtslos. Er affek- 
tiert Rücksichtslosigkeit, gefällt sich zynisch darin und übertreibt die Konse- 
quenzen, soweit sie sich gegen die im Elend Lebenden richten, selbst über 
das Maß hinaus, das von seinem Standpunkt wissenschaftlich gerechtfertigt 
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wäre. Der Haß der englischen Arbeiterklasse gegen Malthus... ist also 
völlig gerechtfertigt; und das Volk ahnte hier mit richtigem Instinkt, daß 
es keinen Mann der Wissenschaft, sondern einen gekauften Advokaten, 
Plaideur seiner Gegner, einen schamlosen Sykophanten der herrschenden 
Klassen gegenüber habe“ (ebenda, S. 313/314). 


IV 
Wegbereiter des Atomkrieges 


Während des zweiten Weltkrieges, insbesondere mit dem Ausscheiden 
der volksdemokratischen Länder in Europa und Asien aus dem kapitalisti- 
‚schen Weltsystem, trat der moderne monopolistische Kapitalismus in die 
zweite Etappe seiner allgemeinen Krise, die sowohl die Wirtschaft als 
auch die Politik erfaßt. Die wachsende absolute und relative Verelendung 
der werktätigen Massen in den kapitalistischen und vom Kapitalismus 
unterjochten Ländern wird begleitet von einer zunehmenden Zerrüttung des 
gesamten Weltwirtschaftssystems des Kapitalismus und einer Einengung 
des Gebietes seiner Einwirkung auf die Weltressourcen. Gleichzeitig wächst 
die wirtschaftliche und politische Macht der vom Kapitalismus befreiten 
Länder, der UdSSR, Chinas und der volksdemokratischen Länder, in denen 
die ökonomischen Gesetze des Kapitalismus ihre Wirksamkeit eingebüßt 
haben und in denen eine von Ausbeutung, Hunger, Krisen, Existenzunsicher- 
heit und Elend freie Gesellschaft die Bedingungen für ein glückliches und 
wohlhabendes Leben errichtet. 

Die englische Oligarchie hatte vor 150 Jahren unter den Bedingungen 
des Ansturms der fortschrittlichen und freiheitlichen Ideen der Franzö- 
sischen Revolution, die auch in England leidenschaftliche Anhänger ge- 
funden hatte, das Malthussche „Bevölkerungsprinzip“ jubelnd begrüßt. Die 
so nützliche Lehre wurde „mitten in einer großen Krise mit Pauken und 
Trompeten verkündet“ — als der „große Austilger aller Gelüste nach mensch- 
lichem Fortschritt“ (siehe Kapital, I, S. 648). Heute haben es die mono- 
polistischen Oligarchen der Wall Street mit den siegreichen Ideen der Gro- 
ßen Sozialistischen Oktoberrevolution zu tun, die auch in den kapitalisti- 
schen Ländern immer breitere Schichten der Ausgebeuteten erfassen und sie 
mit Hoffnung, Zuversicht und Kampfentschlossenheit erfüllen. Unter diesen 
Umständen und in Anbetracht der klaffenden Leere ihres wissenschaftlichen 
Arsenals haben sie sich entschlossen, es mit einer Neuauflage der Malthus- 
schen Lehre von der Übervölkerung zu versuchen, obwohl der alte Malthus 
selbst offensichtlich versagt hat. 

Mit Pauken und Trompeten! Das wäre heute zweifellos eine unzureichende 
Beschreibung für das, was die amerikanische Technik der Meinungsfabri- 
kation zu leisten vermag. In den letzten Jahren, insbesondere seit 1948, hat 
sich eine wahre Sturzflut neomalthusianistischer Schriften über die Bücher- 
märkte aller kapitalistischen Länder ergossen. Das Buch des amerikanischen 
Malthusianers William Vogt, „Der Weg zum Überleben“, wurde in den USA 
zum „bestseller“ und zum „book of the month“ erklärt und in riesiger Auf- 
lage verbreitet. Die amerikanische Zeitschrift „Readers Digest“, die in Mil- 
lionenauflage in den USA und in etwa 14 Millionen Exemplaren in anderen 
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Ländern zirkuliert, sowie zahlreiche andere monopolkapitalistisch kon- 
trollierte Zeitschriften brachten umfangreiche Auszüge daraus. Mit allen 
Mitteln werden auch die „Werke“ der übrigen anglo-amerikanischen Neo- 
malthusianer propagiert. In diesen fünf Jahren seit 1948 hat der Umfang 
der neomalthusianistischen Literatur alles übertroffen, was in den seit 1798 
vergangenen 150 Jahren zur Verteidigung oder Widerlegung der Malthus- 
schen „Theorie“ geschrieben wurde. 

In allen diesen Schriften, Büchern, Broschüren, Aufsätzen usw. wird ver- 
sucht, zu beweisen, daß die Verelendung der Menschen in den kapitalistischen 
und kolonialen Ländern auf eine bereits vorhandene „Übervölkerung“, d.h. 
auf eine zu stark angewachsene Bevölkernng bei abnehmender Bodenfrucht- 
barkeit in den einzelnen Ländern, zurückzuführen sei. Selbstverständlich 
ist es eines der Hauptanliegen der korrupten Literaten, die dies lehren, die 
Schuld der kapitalistischen Mißwirtschaft am Elend der Volksmassen zu 
verschleiern, von den immanenten Widersprüchen des kapitalistischen 
Systems abzulenken und den Raubbau an den Schätzen des Bodens im Inter- 
esse des monopolkapitalistischen Maximalprofits zu leugnen. Das Ausmaß 
des Elends wird auf „natürliche“, „biologische“, gar „ewige“ Ursachen bzw. 
auf den „Unverstand“ der sich vermehrenden Menschen zurückgeführt. Zu 
diesem Zweck werden bedenkenlos Tatsachen verdreht, Statistiken gefälscht 
und die Ergebnisse der modernen Wissenschaft unterschlagen oder ent- 
stellt. Mit einem Wort: es handelt sich um die wortreichste und zugleich 
verlogenste Apologetik, die sich je eine überlebte herrschende Klasse zur 
Verlängerung ihres Todeskampfes ersonnen und geleistet hat. 

Aber diese apologetische, sozusagen defensive Seite der malthusianisti- 
schen Philosophie ist keineswegs ihr einziger Zweck. Sie verfolgt vielmehr 
durchaus offensive Ziele und eignet sich vorzüglich als Instrument der all- 
seitigen ideologischen Rechtfertigung des Imperialismus und des imperia- 
listischen Raub- und Eroberungskrieges, einschließlich seiner modernsten 
Form, des uneingeschränkten Menschheitsvernichtungsfeldzuges mit Atom- 
bombe, Wasserstofl- und Bakterienbombe, nach Washingtoner Konzeption. 

Da ist zunächst die Formel vom „Kampf ums Dasein“, vom „Kampf aller 
gegen alle“, Es ist bekannt, daß der geniale Materialist und Naturforscher 
Charles Darwin durch seine Bekanntschaft mit der Malthussehen Über- 
völkerungstheorie zu seinen Forschungen auf dem Gebiet der Evolution und 
der Veränderung der Arten angeregt wurde. In seinem Werk über den „Ur- 
sprung der Arten“ spricht er das offen aus. Marx und Engels, die Darwin 
außerordentlich hoch einschätzten und in seinen Forschungsergebnissen die 
Bestätigung des dialektischen Materialismus auf biologischem Gebiet er- 
kannten, betrachteten gerade diese vermeintliche Geistesverwandtschaft 
zwischen Darwin und Malthus als einen Irrtum. „Mit dem Darwin, den ich 
wieder angesehn“, schreibt Marx im Juni 1862 an Engels, „amüsiert mich, 
daß er sagt, er wende die ‚Malthussche‘ Theorie auch auf Pflanzen und Tiere 
an, als ob bei Herrn Malthus der Witz nicht darin bestände, daß sie nicht 
auf Pflanzen und Tiere, sondern nur auf Menschen — mit der geometrischen 
Progression — angewandt wird im Gegensatz zu Pflanzen und Tieren“ 
(Marx/Engels, Briefwechsel, Bd, III, S. 94). 

Unter dem Einfluß des Malthusianismus übertrieb Darwin bekanntlich die 
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Rolle des Kampfes ums Dasein in der Entwicklung der organischen Materie 
und schloß vor allem, daß auch innerhalb der Arten der Kampf aller gegen 
älle der entscheidende Faktor der natürlichen Zuchtwahl sei. Diese fehler- 
hafte, übertriebene und inzwischen von der Sowjetbiologie theoretisch 
widerlegte Darwinsche Auffassung wurde schnell modern und von den 
Malthusianern aufgegriffen, um auf die menschliche Gesellschaft rücküber- 
tragen zu werden. Engels schrieb 1875 an Lawrow: „Die ganze darwinistische 
Lehre vom Kampf ums Dasein ist einfach die Übertragung der Hobbesschen 
Lehre vom bellum omnium contra omnes und der bürgerlich-ökonomischen 
von der Konkurrenz nebst der Malthusschen Bevölkerungstheorie aus der 
Gesellschaft in die belebte Natur. Nachdem man dies Kunststück fertig- 
gebracht (dessen unbedingte Berechtigung ich... bestreite, besonders was 
die Malthussche Theorie angeht), so rücküberträgt man dieselben Theorien 
aus der organischen Natur wieder in die Geschichte und behauptet nun, man 
habe ihre Gültigkeit als ewige Gesetze der menschlichen Gesellschaft nach- 
gewiesen. Die Kindlichkeit dieser Prozedur springt in die Augen, man 
braucht kein Wort darüber zu verlieren“ (Marx/Engels, Ausgewählte Briefe, 
S. 357). 

Die „Kindlichkeit“ der Prozedur, ihre wissenschaftliche Unhaltbarkeit und 
innere Widersprüchlichkeit verhindern indessen keineswegs, daß die malthu- 
sianistisch-sozialdarwinistische Lehre vom Kampf aller gegen alle als Mittel 
der ideologischen Kriegsvorbereitungen sehr geeignet ist. Als solches wurde 
diese Doktrin vom deutschen Faschismus verwandt und dient heute in 
gleicher Weise den amerikanischen Weltherrschaftsaspiranten zur Vor- 
bereitung des dritten Weltkrieges. 

Eine weitere vom Imperialismus ausnutzbare und weidlich ausgenutzte 
Seite der malthusianistischen Philosophie besteht in ihrer fingierten Wissen- 
schaftlicehkeit und Objektivität, in dem Mißbrauch des Begriffs des ökono- 
mischen oder naturwissenschaftlichen Gesetzes. Oberflächlich betrachtet, 
mag der Malthusianismus als das Gegenteil des Subjektivismus und Volun- 
tarismus erscheinen. Er anerkennt offenbar die Existenz und Wirksamkeit 
objektiver, vom Willen des Menschen unabhängiger Gesetze in Natur und 
Gesellschaft. Er erweckt also den Eindruck der Wissenschaftlichkeit. Und in 
der Tat, eines der Hauptanliegen aller malthusianistischen Autoren, genau 
wie ihres Meisters, ist es, diesen Anschein strenger Wissenschaftlichkeit auf- 
rechtzuerhalten. Gerade diese fingierte Objektivität, verbunden mit einem 
nach außen heuchlerisch zur Schau getragenen Gegensatz zwischen den 
Sympathien des Verfassers und den „bitteren Wahrheiten“, die er „leider“ 
nieht verschweigen darf, macht den Malthusianismus so verlogen und so 
besonders gefährlich, weil vorzüglich geeignet für die Zwecke imperiali- 
stischer Demagogie. 

Doch die Gesetzmäßigkeit, deren Bestehen die Malthusianer glaubhaft 
machen wollen, existiert nicht. Sie ist eine reine Fiktion, gewonnen einerseits 
aus der Aufbauschung historisch-transitorischer Erscheinungen einer be- 
stimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe zum kosmischen Fatum, 
gewonnen andererseits aus dem unhaltbaren sozialdarwinistischen Analogie- 
schluß von der organischen Natur auf das gesellschaftliche Leben. Was die 
erste Seite dieser fiktiven Begründung betrifft, so handelt es sich um einen 
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Roßtäuschertrick, der — gröber oder feiner — in der Argumentation reak- 
tionärer Ideologen immer wiederkehrt. Ähnlich hat Schopenhauer die Wider- 
sprüche des bürgerlichen Lebens ins Kosmische erhoben und damit den 
Katzenjammer der Intellektuellen nach 1848 mit einer abstrakt erhabenen 
Begründung ausgestattet. Ähnlich hat Spengler die Dekadenzsymptome des 
niedergehenden Kapitalismus von ihrer realen Grundlage losgelöst und zum 
kosmisch-fatalistischen Gesetz seiner „Kulturkreise“ erklärt. Die Theorie 
von Malthus ist insofern lehrreich, als sie das primitive, vulgäre Modeli 
dieser (ansonst erhaben philosophisch auftretenden) Aufbauschung spezifisch 
kapitalistischer Erscheinungen ins Kosmische darstellt. 

Und mit der anderen, zweiten Seite der malthusianistischen Argumen- 
tation verhält es sich ebenso. Hier werden die Gesetzmäßigkeiten willkürlich 
aus einem wissenschaftlichen Forschungsgebiet auf ein anderes, ja sogar 
aus einer Daseinsebene auf eine andere übertragen. Der philosophische Trick 
des Malthusianismus besteht in der Übertragung willkürlich entstellter 
Naturgesetze, im wesentlichen aus der biologischen Daseinsebene (Kampf 
ums Dasein), auf die menschliche Gesellschaft, die an sich eine eigene, höhere 
Daseinsebene mit eigenen Gesetzen darstellt. Dieses Verfahren kennzeichnet 
jeden Biologismus in der Gesellschaftslehre, angefangen von der Sanktio- 
nierung des „natürlichen“ Egoismus über den sozialen Darwinismus und das 
„pflanzenhafte“ Schicksal der Spenglerschen „Kulturkreise“ bis zur faschi- 
stischen Rassentheorie. Auch hier hat die Malthussche Lehre den Charakter 
eines Modells für die hauptsächlicehen Formen der Verfälschung der Gesetz- 
mäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung. 

Beide Seiten der malthusianistischen Argumentation und all der Irr- 
lehren, die ihr — ausgesprochen oder unausgesprochen — folgen, hat der 
Marxismus-Leninismus mit seiner Theorie der objektiven Gesetzmäßigkeit 
als unwissenschaftlich erwiesen. Der Marxismus-Leninismus geht von dem 
qualitativen Unterschied der Gesetze aus, die in der Natur, respektive in der 
Gesellschaft wirksam sind, und unterscheidet in bezug auf das gesellschaft- 
liche Leben selbst zwischen solchen Gesetzen, die für jedes Zusammenleben 
von Menschen bestimmend sind (z.B. generelle Abhängigkeit jedes Über- 
baus von seiner Basis), und solehen, die nur einer bestimmten ökonomischen 
Formation angehören. Die Übertragung von Naturgesetzen auf das gesell- 
schaftliche Leben ist danach ebenso unzulässig wie die Verallgemeinerung 
irgendwelcher ökonomischer Gesetze zu „ewigen“ Naturgesetzen. 

„Bine der Besonderheiten der politischen Ökonomie“, sagt J. W. Stalin 
(Ökonomische Probleme ..., S. 6), „besteht darin, daß ihre Gesetze, zum Unter- 
schied von den Gesetzen der Naturwissenschaft, nicht von langer Dauer sind, 
daß sie, wenigstens die meisten von ihnen, im Verlauf einer bestimmten 
historischen Periode wirksam sind, worauf sie neuen Gesetzen Platz machen.“ 
Und schon Engels schrieb in seiner Kritik an dem Malthusianer und Sozial- 
darwinisten F. A. Lange im Jahre 1865, gerade im Hinblick auf die Malthus- 
sche Theorie: „Für uns sind die sogenannten ‚ökonomischen Gesetze‘ keine 
ewigen Naturgesetze, sondern historische, entstehende und verschwindende, 
Gesetze, und der Kodex der modernen politischen Ökonomie, soweit die 
Ökonomen ihn richtig objektiv aufgestellt, ist uns nur die Zusammenfassung 
der Gesetze und Bedingungen, unter denen die moderne bürgerliche Gesell- 
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schaft allein bestehen kann, mit einem Wort: ihre Produktions- und Ver- 
kehrsbedingungen abstrakt ausgedrückt und resümiert. Für uns ist daher 
auch keins der Gesetze, soweit es rein bürgerliche Verhältnisse ausdrückt, 
älter als die moderne bürgerliche Gesellschaft; diejenigen, die mehr oder 
weniger für alle bisherige Geschichte Gültigkeit hatten, drücken eben nur 
solche Verhältnisse aus, die allen auf Klassenherrschaft und Klassenaus- 
beutung beruhenden Gesellschaftszuständen gemeinsam sind“ (Ausgewählte 
Briefe, S. 203). 

Ein weiterer Aspekt der malthusianistischen Philosophie, der sie für die 
Rolle der Hauptwaffe im Arsenal der imperialistischen Ideologie präde- 
stiniert, besteht in ihrem Pessimismus. Auch hier gerät sie in enge Nähe zu 
Schopenhauer und zur Geschichtsphilosophie Spenglers. In der Tat, was 
für einen Sinn hat das infolge der „Übervölkerung“ der Erde zu unaus- 
weichlichem Elend und letzten Endes zum qualvollen Hungertode verurteilte 
eigene Leben des Proletariers? Was für einen Sinn hat es, Kinder zu zeugen, 
Proletarierkinder, für die doch „an der Tafel der Natur kein Platz gedeckt“ 
ist? Was für einen Sinn haben letzten Endes das Leben und die Existenz des 
Klassengenossen jenseits der Grenzen, der doch ebenso Not leidet, hungert 
und das eigene Proletarierleben verflucht, wie man selbst es tut? Ist es nicht 
ein Akt der Menschenfreundlichkeit, in den Krieg zu ziehen, den „über- 
zähligen“ Klassengenossen von der Bürde des Lebens zu befreien, damit 
gleichzeitig die „Übervölkerung“ der Welt zu lindern und, wenn irgend 
möglich, den eigenen „Nahrungsmittelspielraum“ vorübergehend zu er- 
weitern? Wie man sieht, ergeben sich, hat man erst einmal das Malthussche 
„Bevölkerungsgesetz“ akzeptiert und die absolute Übervölkerung als die 
alleinige Ursache aller Not und allen Elends anerkannt, zwangsläufig allerlei 
logische Folgerungen, die vom Gesichtspunkt des räuberischen, aggressiven 
Imperialismus nur begrüßt werden können. 

Spenglers „Untergang des Abendlandes“, in dem die imperialistische 
Epoche schlechthin als die Phase des ausweglosen Verfalls der „faustischen 
Kultur“, ihres Erstarrens in „Caesarismus“ und „Fellachentum“ dargestellt 
und jede Möglichkeit des historischen Fortschritts geleugnet wird, war 
äußerst nützlich für die Zwecke des imperialistischen Obskurantismus, 
ebenso wie Schopenhauers Pessimismus, sein .Ideal des „Nirwana“, das den 
„Willen zum Leben“ abtötet, der herrschenden Reaktion nach 1848 nützlich 
war, deren Macht die Schopenhauermode durch Erzeugung eines passiv 
ergebenen Philistertums befestigen half. Noch weit größeren Nutzen aber 
brachte und bringt den reaktionären Mächten die Malthussche Theorie, die 
solchen Pessimismus in ihrer Apologetik der Unmenschlichkeit konzentriert 
und ihn in primitiv demagogischer Form verbreitet. 

Der Malthusianismus ist aus allen diesen Gründen eines der Hauptinstru- 
mente der unmittelbaren ideologischen Vorbereitung des imperialistischen 
Krieges. Diese Kriegsvorbereitung geht in doppelter Hinsicht vor sich. 
Malthus selbst hatte den Krieg schlechthin als eine der unausbleiblichen 
Folgen der „Übervölkerung“ dargestellt. Der moderne Malthusianismus über- 
nimmt diese These und baut sie aus. Der bekannte amerikanische Neomalthu- 
sianer E. Pendell sagt z.B. in seinem 1951 erschienenen Buch „Population on 
the Loose“ (Entfesselte Bevölkerung): „Die Übervölkerung an und für sich, 
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wenn sie bestimmte Ausmaße erreicht hat, nötigt die Menschen zu kämpfen, 
um sich die Existenzmöglichkeit zu wahren... Sie (die Menschen) fördern in 
ihrer unhemmbaren Befriedigung des Geschlechtstriebs die Übervölkerung 
und lösen somit Verhältnisse aus, die zu Krieg, Seuchen, Hunger und Unter- 
ernährung führen“ (zitiert nach „Neue Zeit“, Nr. 22/53). Das heißt jedoch 
nichts anderes, als der Formel von der „Unvermeidlichkeit“ des Krieges eine 
„wissenschaftliche“ Begründung zu geben, nachdem die traditionelle Dra- 
pierung des Krieges als eines „von Gott gesandten Schicksals“ fadenscheinig 
geworden ist. Damit wird von vornherein den nach Weltherrschaft streben- 
den amerikanischen Monopolen Absolution von der Schuld am nächsten 
Weltkrieg erteilt und dieser selbst kraft „objektiver“ Ursachen für unab- 
wendbar erklärt. 

Diese Version, die leugnet, daß der imperialistische Krieg ein Ausdruck 
der Widersprüche des kapitalistischen Systems ist und daß es in der Macht 
der bewußt um den Frieden kämpfenden Menschheit steht, die Sache des 
Friedens in die eigene Hand zu nehmen und den Frieden erfolgreich zu ver- 
teidigen, ist allen malthusianistischen „Theoretikern“ des amerikanischen 
Monopolkapitals gemeinsam. Die These von der Unabwendbarkeit des 
Krieges als Folge „natürlicher“ Ursachen verfolgt den Zweck, die Menschen 
von der aktiven Parteinahme für die Sache der Erhaltung des Friedens ab- 
zuhalten und sie gegenüber der drohenden Kriegsgefahr apathisch passiv 
zu machen. 

Aber das genügt dem amerikanischen Monopolkapital noch nicht. So wie 
Schopenhauers Pessimismus sich vollendete im barbarischen Aktivismus 
Nietzsches, so schlägt die Rechtfertigung der kapitalistischen Unmensch- 
lichkeit durch Malthus in Propagierung der noch gesteigerten Unmenschlich- 
keit des imperialistischen Krieges um. Denn mit Hilfe des Malthusianismus 
eröffnet sich die Möglichkeit, die durch das Gespenst der „Übervölkerung“ 
in Panik versetzte Menschheit von der passiven Tolerierung des Krieges in 
das Stadium seiner aktiven, hysterisch-leidenschaftlichen Unterstützung 
hineinzumanövrieren. 

Der Krieg als wünschenswerte „Lösung“ des Übervölkerungsproblems! Der 
Krieg als „Retter“ vor Hunger, Elend und Arbeitslosigkeit! Das ist die neue 
Linie. Hatte man nicht schon alles andere versucht, um den imperialistischen 
Raubkrieg zu popularisieren? Hatte man ihn nicht als den natürlichen, den 
gottgewollten Zustand gepriesen, in dem allein sich Mannestugenden, Helden- 
tum, Kühnheit, Führerqualitäten entfalten könnten, in dem die abenteuer- 
lichsten Knabenträume herrliche Wirklichkeit würden? Merkwürdigerweise 
hatte all das recht wenig genützt. Der Krieg war nicht populär geworden. 
Das Proletariat zeigte keinerlei Neigung, sich für den Krieg seiner Herren 
zu begeistern. Also versuche man es anders! Schreie man unaufhörlich hin- 
aus, daß die Erde übervölkert und die Zahl der Menschen bereits heute zu 
groß sei, um von der Erde ernährt zu werden. Dann muß doch ein menschen- 
mordender Krieg als akzeptabler Ausweg erscheinen. So verfallen die Pro- 
pagandisten des Krieges auf Malthus, der bereits vor anderthalb Jahr- 
hunderten das Rüstzeug zur aktiven Einbeziehung der eingeschüchterten 
Massen in die Vorbereitung ihrer eigenen Abschlachtung geliefert hat. 

Der prominenteste der amerikanischen Malthusianer, William Vogt, der 
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schon durch den Titel seines Buches „Der Weg zum Überleben“ („Road to 
Survival“) offen auf den Massenvernichtungskrieg mit programmäßigem 
amerikanischem Sieg anspielt, geht kühn über seinen geistigen Vorfahren 
hinaus. Er empfiehlt eindringlich die „Reduzierung der Bevölkerung“, wo 
Malthus sich damit begnügt hatte, die Geburtenbeschränkung (noch dazu 
strikt per „moral restraint“) zu fordern. Der erwähnte Pendell errechnet 
sogar, daß die Bevölkerung des Erdballs um mindestens 700 Millionen, ja 
sogar um 1,33 Milliarden Menschen vermindert werden müßte. Und er emp- 
fiehlt „Kriege, Seuchen, Hunger und Unterernährung“ als „Grundprozesse 
zur Minderung der Übervölkerung“. 

Die Ausnutzung der „Übervölkerungs“theorie zur unmittelbaren ideolo- 
gischen Vorbereitung imperialistischer Weltkriege stellt natürlich gegen- 
über dem an sich schon barbarischen Original der Malthusschen Lehre eine 
nachträglich angebrachte „Verbesserung“ und „Vervollkommnung“ dar. 
Aber wenn der geistliche Menschenfreund in der Periode des aufsteigenden 
Kapitalismus um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts auch noch nicht 
die Konzeption moderner Massenvernichtungskriege zur „Rettung“ der 
Menschheit entwickeln konnte, so war ihm der Gedanke der Rechtfertigung 
des Krieges überhaupt und des konterrevolutionären Krieges im besonderen 
doch keineswegs fremd. Marx, der die menschheitsfeindliche Lehre des 
Malthus bis ins letzte analysiert und ihren reaktionären Charakter in jedem 
einzelnen ihrer Elemente entlarvt hat, ließ auch diesen Aspekt nicht außer 
acht. Er nannte noch sechzig Jahre später die erste Malthussche Schrift 
über das „Bevölkerungsgesetz“ ein „panegyrisches Pamphlet für die be- 
stehenden Zustände gegen die historische Entwicklung, dazu eine Recht- 
fertigung des Krieges gegen das revolutionäre Frankreich“ (Theorien über 
den Mehrwert, IT/1, S. 312). 


* 


Die Entlarvung des vulgären Plagiators und schamlosen Sykophanten 
Malthus dureh Karl Marx war schonungslos und vollständig. In der gleichen 
kompromißlosen Weise haben auch Engels, Lenin und Stalin immer wieder 
mit den Feinden der Arbeiterklasse abgerechnet, die sich mit apologetischen 
Theorien auf das Gebiet der Gesellschaftswissenschaften wagten. Die Pole- 
miken der Klassiker des Marxismus-Leninismus gegen die antihumani- 
stischen Ideologien des Klassengegners zeichnen sich samt und sonders durch 
ihre prinzipielle Schärfe und Unversöhnlichkeit, durch souveräne Beherr- 
schung der jeweiligen Materie und durch echte moralische Entrüstung und 
tiefen Klassenhaß aus. 

Karl Marx hat restlos alle Elemente der fortschrittsfeindlichen Lehre von 
Malthus wissenschaftlich widerlegt. Er hat uns damit eine Waffe von unver- 
gleichlicher Schärfe im Kampf gegen die imperialistische Ideologie ge- 
schmiedet. Lernen wir von Karl Marx, lernen wir auch von Engels, Lenin 
und Stalin, die Waffe der unerbittlichen, prinzipiellen ideologischen Polemik 
offensiv handhaben, und wir werden Klarheit in die Köpfe derer bringen, 
die im Interesse der Feinde der Menschheit noch irregeführt und betrogen 


werden. 
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ÜBERSETZUNGEN 


Das heliozentrische System des Kopernikus und die 
Relativitätstheorie' 


von A. I. UJEMOW (Sowjetunion) 


Das heliozentrische System des Kopernikus ist eine der imposantesteu 
Leistungen des menschlichen Denkens. Es spielte bei der Entwicklung der 
Wissenschaft und der Befreiung der Menschheit von der Fessel der Religion 
eine sehr große Rolle. „Der revolutionäre Akt, wodurch die Naturforschung 
ihre Unabhängigkeit erklärte und die Bullenverbrennung Luthers gleich- 
sam wiederholte, war die Herausgabe des unsterblichen Werkes, womit 
Kopernikus, schüchtern zwar und sozusagen erst auf dem Totenbett, der 
kirchliehen Autorität in natürlichen Dingen den Fehdehandschuh hinwarf.“* 

Die Verschärfung der reaktionären Tendenzen in der Ideologie der mo- 
dernen kapitalistischen Welt findet ihre Widerspiegelung insbesondere in 
den Versuchen, die Errungenschaften der Wissenschaft zu diskreditieren, die 
damals der religiösen Weltanschauung die mächtigsten Schläge versetzten. 
Einer der Hauptangriffe ist daher gegen das heliozentrische System des 
Kopernikus gerichtet. 

Angesichts der Tatsache jedoch, daß dieses System ein organischer Be- 
standteil der modernen Wissenschaft wurde, kann man unmöglich, bei Auf- 
rechterhaltung auch nur eines Scheines von Wissenschaftlichkeit, den Ver- 
such unternehmen, seine Unhaltbarkeit nachzuweisen. Daher wird der 
Kampf dagegen auf einer anderen Linie geführt. 

Es „erweist sich“, daß die von uns beobachteten Fakten gleichermaßen 
mit dem kopernikanischen wie mit dem ptolemäischen System vereinbar 
oder, mit anderen Worten, daß diese beiden Systeme ägquwivalent sind. Hier- 
bei wird behauptet, daß dies aus den wichtigsten Grundsätzen der modernen 
Physik folge. 

Diese Meinung wird nicht nur von den offenen Propagandisten der Re- 
ligion geteilt, sondern auch von solchen Physikern wie Albert Einstein, die 
auf diese Weise Wasser auf die Mühle der neuen Verfechter der Wahr- 
heit der Heiligen Schrift gießen. Damit wird aufs Neue der Ausspruch 
A, A. Shdanows bestätigt: „Die moderne bürgerliche Wissenschaft versorgt 


! Bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit hat der Verfasser außer den ange- 
gebenen Quellen das Manuskript der soeben veröffentlichten Arbeit von W.L. Gins- 
burg: Das heliozentrische System des Kopernikus und die Relativitätstheorie 
benützt, woraus er mit dessen Einverständnis eine Reihe wichtiger Überlegungen, 
die die physikalischen Grundlagen der Relativitätstheorie betreffen, ent- 
nommen hat, 

: F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 9. 
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das Pfaffentum, den Fideismus mit einer neuen Argumentation, die unbe- 
dingt unbarmherzig entlarvt werden muß.“ 

Der Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, die antiwissenschaftliche Argu- 
mentation der Anhänger der Äquivalenz des ptolemäischen und des koperni- 
kanischen Systems zu entlarven. 


Die „Weltsysteme“ und die Newtonsche Mechanik 


Um die Frage nach der Äquivalenz oder Nichtäquivalenz der Systeme von 
Ptolemäus und Kopernikus, die Frage nach ihrer Wahrheit oder Unwahr- 
heit zu entscheiden, ist es notwendig, wenigstens in Grundzügen klarzu- 
legen, worin ihr Wesen besteht. Das geozentrische System — im alten 
Griechenland durch die Arbeiten Hipparchs entstanden und in dem Werk 
des Claudius Ptolemäus „Mathematische Syntax der Astronomie“ (besser 
bekannt unter seiner arabischen Bezeichnung „Almagest“) vollendet — be- 
sagt das Folgende: Im Zentrum der Welt befindet sich die Erde, um die alle 
Himmelskörper kreisen. Der Erde am nächsten ist der Mond, weiter ent- 
fernt sind Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn und die Sterne. 
Das ganze Firmament macht in 24 Stunden einen vollen Umlauf um die 
Erde; durch diesen Kreislauf des Himmels erklärt sich auch der Wechsel 
von Tag und Nacht. Die Planeten, zu denen auch die Sonne gehört, be- 
wegen sich, abgesehen von ihrer Teilnahme an der gemeinsamen 94stün- 
digen Bewegung des ganzen Himmels, auf verschiedenen Bahnen um die 
Erde. Der Mond vollführt einen solchen Umlauf im Verlauf eines Monats, 
die Sonne im Verlauf eines Jahres usw. Die Sterne bleiben jedoch relativ 
zueinander in Ruhe und haben nur an der 24stündigen Bewegung teil. 

Die Planeten bewegen sich nach Ptolemäus auf kleinen Kreisen, den Epi- 
zykeln, deren Mittelpunkte sich in großen Kreisen, den Deferenten, um die 
Erde bewegen. Besonders hervorzuheben ist, daß alle „Planeten“, deren 
Bewegung durch das ptolemäische System erklärt wird, in drei scharf von- 
einander geschiedene Gruppen eingeteilt werden können. Zur ersten Gruppe 
gehören Mond und Sonne, deren Bewegung verhältnismäßig einfach ist. Sie 
bleiben nicht stehen, erhalten auch keine rückläufige Bewegung, lediglich 
ihre Geschwindigkeit in verschiedenen Punkten der Bahn ist nicht gleich- 
mäßig. Die Bewegung aller übrigen Planeten erwies sich als so verwickelt, 
daß außer der Exzentrizität der Bahn auch das außerordentlich komplizierte 
System der Epizykeln, die manchmal von dritter und sogar noch höherer 
Ordnung sind, eingeführt werden mußte. 

Zwischen diesen Planeten sind erhebliche Unterschiede bemerkt worden. 
Einige von ihnen (Mars, Jupiter, Saturn), die wir jetzt als äußere Planeten 
bezeichnen und der zweiten Gruppe zuordnen, bleiben in ihrer Bewegung 
ständig hinter der Sonne zurück, sogar dann, wenn sie sich nach derselben 
Seite bewegen und sich in beliebiger Winkelentfernung von der Sonne be- 
finden. Sie können aufgehen mit Sonnenuntergang und untergehen bei 
Sonnenaufgang, d.h. während der ganzen Nacht sichtbar sein („Opposition“); 
zu anderer Zeit sind sie jedoch unsichtbar, da sie in den Sonnenstrahlen 


3 A, A. Shdanow, Kritische Bemerkungen zu dem Buch G. F. Alexandrows: Ge- 
sehiehte der westeuropäischen Philosophie, Berlin 1950, S. 35. 
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untergehen („Konjunktion“). Die Planeten der dritten Gruppe, Merkur und 
Venus (die inneren Planeten), verhalten sich völlig anders. Bald überholen 
sie die Sonne, bald bleiben sie hinter ihr zurück. Die Winkelentfernung 
der Sonne kann eine bestimmte Grenze nicht überschreiten, so daß sie nur 
am Morgen oder am Abend gesehen werden können. 

Für die Erklärung der Bewegung der äußeren und inneren Planeten be- 
nötigt man unterschiedliche Gruppen von Drehbewegungen *. Alle diese 
Besonderheiten in der Bewegung der Planeten sind vom Standpunkt des 
geozentrischen Systems aus völlig unerklärbar und dürfen in ihm nur als 
zufällig angesehen werden. Dies ist in kurzen Zügen das System des 
Ptolemäus. 

Die Beobachtungen, die damals durchgeführt wurden, entsprachen dem 
System des Ptolemäus vollkommen, Sie waren infolge des Fehlens genauer 
Geräte und anderer Unvollkommenheiten der Meßtechnik höchst pri- 
mitiv. Die damaligen Methoden der Astronomie erlaubten nicht im ent- 
ferntesten, alle Elemente der Planetenbahn zu messen. So war es z. B. un- 
möglich, die Entfernung von der Erde zu den Planetenbahnen festzustellen. 
Eine Ausnahme bildeten Mond und Sonne, deren Entfernung schon durch 
Aristarch von Samos bestimmt worden war. 

Es ist notwendig, diesen Sachverhalt zu unterstreichen, da er für unser 
Thema von größter Bedeutung ist. Wie konnte es aber geschehen, daß die 
Reihenfolge der Stellung der Planeten im System des Ptolemäus (am wei- 
testen von der Erde entfernt ist Saturn, der Erde näher Jupiter, noch näher 
Mars) sich als völlig übereinstimmend mit ihrer wirklichen Anordnung 
erwies? Die Erklärung hierfür muß man darin suchen, daß die Planeten 
entsprechend der Dauer ihres Umlaufs angeordnet sind. Unter der Voraus- 
setzung, daß sich alle Planeten mit gleicher Geschwindigkeit bewegen, 
muß es uns so vorkommen, als ob die entferntesten von ihnen sich am lang- 
samsten, die näheren aber schneller bewegen. Auf dieser Grundlage kam 
Ptolemäus zu dem Schluß, daß der Mond dem Zentralkörper (der Erde) am 
nächsten ist, da sich jener schneller als alle anderen bewegt; am entferntesten 
ist der Saturn, der für seinen Umlauf die längste Zeit benötigt. Dem Saturn 
am nächsten ist Jupiter, dann Mars. Allein richtige Resultate erhielt man 
nur hinsichtlich der äußeren Planeten, der Sonne und des Mondes. 

Im heliozentrischen System des Kopernikus ist das Zentrum des Weltalls 
die Sonne, die sich im Mittelpunkt der Bahnen aller um sie kreisenden Pla- 
neten befindet. Die Reihenfolge der Lage der Planeten relativ zur Sonne 
wird nach demselben Prinzip bestimmt, nach dem Ptolemäus die Planeten 
anordnete. Mit der Vergrößerung der Umlaufszeit der Planeten vergrößern 
sich die Radien ihrer Bahnen. In Übereinstimmung hiermit ist der sonnen- 
nächste Planet Merkur, auf ihn folgen Venus, Erde, Mars, Jupiter und 
Saturn. Weit außerhalb aller Planeten befindet sich die sonnenferne Sphäre 
der Fixsterne. 

Von der Voraussetzung ausgehend, daß sich die Sonne im Mittelpunkt 
der Welt befindet und die Erde einer der Planeten ist, vereinfachte Ko- 


‘ Siehe N. I. Idelson, Studien zur Geschichte der Theorie der Planeten, Sammelband 


Nikolaus Kopernikus, herausg. v. d. Akademie der Wissenschaft der Ud 
1947, 8. 132136 (russ). BE 
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pernikus das bei Ptolemäus so verwickelte Schema außerordentlich. Wäh- 
rend sich bei Ptolemäus nur Mond und Sterne auf einfachen, in erster 
Näherung kreisförmigen Bahnen bewegten, bewegen sich im System des 
Kopernikus alle Planeten in dieser Weise, 

Den Wechsel von Tag und Nacht erklärt Kopernikus im Gegensatz zu 
Ptolemäus bedeutend einfacher. Während bei Ptolemäus der 24stündige 
Umlauf aller Himmelskörper um die Erde als seine Ursache galt, wird er bei 
Kopernikus durch die Drehung der Erde um ihre Achse erklärt. 

Es sei hervorgehoben, daß der Bewegungstypus aller Planeten, der äußeren 
wie der inneren, bei Kopernikus im Gegensatz zu Ptolemäus völlig gleich 
ist. Eine Ausnahme bildet lediglich der Mond, der die Bedeutung eines selb- 
ständigen Planeten verloren hat und zu einem Trabanten der Erde geworden 
ist. Alle Planeten bewegen sich auf Bahnen des gleichen Typus, und daher 
erfordert die Erklärung ihrer Bewegung nicht unterschiedliche Mechanismen, 
was im System des Ptolemäus ganz unvermeidlich war. Hieraus folgt, daß 
im System des Kopernikus alle Planeten faktisch zu jenem Planetensystem 
gehören, zu dem bei Ptolemäus nur Sonne und Mond gehören; in der Be- 
wegung der äußeren und inneren Planeten gibt es keinen Unterschied. 

Die Theorie des Kopernikus erlaubte zugleich, praktische Resultate zu 
erstreben, nämlich die Genauigkeit der astronomischen Tabellen und der 
Bestimmung der Länge des Jahres zu vergrößern. So wurden die bekannten 
„Preußischen Tabellen“ (1551) auf der Grundlage des kurz vorher (1543) 
veröffentlichten Systems von Kopernikus ausgearbeitet; auf eben dieser 
Grundlage wurde 1582 die Kalenderreform durchgeführt. Seit dieser Zeit 
ist das System des Ptolemäus rückschrittlich und verdient als vermodert 
bezeichnet zu werden’. 

Die Schaffung des heliozentrischen Systems versetzte der Theologie da- 
durch einen Schlag, daß sie der Erde ihre zentrale Stellung im Weltall 
nahm und die Erde den gleichen Bedingungen unterwarf wie die anderen 
Planeten. Namentlich dieser letztere Umstand, der insbesondere den An- 
stoß für das Wirken Giordano Brunos gab, steht in unversöhnlichem Gegen- 
satz zur religiösen Dogmatik und zu jeder theologischen Weltanschauung. 
Und vor allem hierdurch hat Kopernikus die Befreiung der Naturwissen- 
sehaft von der Theologie eingeleitet. 

Der Grundgedanke der Argumentation von Kopernikus zugunsten seines 
Systems besteht darin, daß die Bewegungen der Planeten mit der Placierung 
der Sonne ins Zentrum der Welt gesetzmäßigen Charakter erlangen. 

Aber wenn die Erde sich nicht nur um ihre Achse dreht, sondern auch 
ihre Lage im Raum verändert, d. h. sich relativ zu den Sternen bewegt, so 
muß sieh dies ohne Zweifel in den Beobachtungsresultaten widerspiegeln. 
Das Fehlen irgendweleher Änderungen in der Lage der Himmelssphäre 
relativ zur Erde als Folge ihrer räumlichen Verlagerung war eines der 
Argumente des Ptolemäus gegen die Bewegung der Erde. Nach der Mei- 
nung des Kopernikus muß ein solcher Effekt — die jährliche Verschiebung 
der Sterne — existieren, aber er ist infolge der ungeheuren Größe des Ab- 
standes von der Sonne zur Fixsternsphäre unbedeutend. Wegen der Un- 


5 Siehe J. Stalin, Fragen des Leninismus, Berlin 1950, S. 608. 
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genauigkeit der Instrumente gelang es Kopernikus nicht, die jährliche 
Verschiebung der Sterne festzustellen. Es gelang auch Tycho de Brahe 
nicht. Diese Entdeckung wurde später gemacht; sie stellt einen Triumph 
des kopernikanischen Systems dar. 

Weitere Begründung findet das kopernikanische System in den Arbeiten 
Galileis, vor allem in dessen „Dialog über die beiden hauptsächlichsten Welt- 
systeme“. Galileis Beweise waren mit dem ganzen Gebäude seiner neuen 
Mechanik logisch verbunden. In den „Dialogen“ deckte er die Haltlosigkeit 
der Behauptung der Anhänger des geozentrischen Systems auf, wonach 
die Bewegung der Erde sich unbedingt in den Erscheinungen, die sich auf 
ihrer Oberfläche abspielen, widerspiegeln müßte. Er widerlegte sie auf 
Grund der Tatsache, daß die geradlinige Bewegung eines Systems keinen 
Einfluß auf die im Innern dieses Systems ablaufenden mechanischen Vor- 
eänge ausübt. 

In Rußland fand die Theorie des Kopernikus in der Person des großen 
russischen Gelehrten M. W. Lomonossow einen begeisterten Anhänger, In 
seiner Arbeit „Das Erscheinen der Venns vor der Sonne, beobachtet in der 
St. Petersburgischen Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften“ verteidigt 
Tomonossow das heliozentrische System. Es ist interessant festzustellen, 
daß Lomonossow das System des Ptolemäus mit den religiösen Vorurteilen, 
mit dem Aberglauben in Zusammenhang bringt: „Schon lange vor der Ge- 
burt Christi fanden die alten Astronomen Nikita von Syrakus und Philo- 
laos die tägliche Umdrehung der Erde um ihre Achse bzw. den jährlichen 
Umlauf der Erde um die Sonne. Hundert Jahre später stellte Aristarch 
von Samos das Sonnensystem noch klarer dar. Jedoch die griechischen 
Priester und die abergläubischen Menschen widersetzten sich ihm und 
löschten die Wahrheit für viele Jahrhunderte aus. Als erster berichtet ein 
gewisser Kleanthes über Aristarch, daß dieser entsprechend seinem System 
der Erdbewegung die große Göttin Vesta, die Besitzerin der ganzen Erde, 
von der Stelle zu schieben wagte; daß er es wagte, ständig mit Neptun, 
Pluto, Ceres, allen Nymphen, den Wald- und Hausgöttern auf der ganzen 
Erde sein Spiel zu treiben. So hielt der götzendienerische Aberglaube die 
astronomische Erde in seinen Fängen und hinderte sie, sich zu bewegen, 
obwohl sie selbst ihren Auftrag und den Gottesbefehl ständig erfüllte.“ ® 

Lomonossow zeigt die Unvereinbarkeit des ptolemäischen Systems mit 
der Wissenschaft seiner Zeit und betont besonders die Bedeutung der Theorie 
des Kopernikus für die Voraussage himmlischer Erscheinungen. „Inzwischen 
waren die Astronomen gezwungen, für die Erklärung der himmlischen Er- 
scheinungen dumme und mit der Mechanik und der Geometrie in Wider- 
spruch stehende Wege für die Planeten zu ersinnen, die Zyklen und Epi- 
zykeln. Kopernikus endlich kam auf das Sonnensystem zurück, das heute 
seinen Namen trägt; er zeigte seine berühmte Anwendung auf die Astro- 
nomie, die von Kepler, Newton und anderen großen Mathematikern und 
Astronomen später zu jener Genauigkeit geführt wurde, die wir heute in 
den Voraussagen himmlischer Erscheinungen sehen und die man mit dem 
geozentrischen System auf keinen Fall erreichen kann.“ ? 


° M. W. Lomonossow, Ausgewählte philosophische Werke, 1950 3 
‚ 1950, S. 354 (russ.). 
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Unter Berufung auf Kepler und Newton wies Lomonossow auf den Zu- 
sammenhang des Systems des Kopernikus mit der „klassischen“ Mechanik 
bin. Das System des Kopernikus hatte für die Ausarbeitung der Grund- 
gesetze der Newtonschen Mechanik große Bedeutung. Auch wertete Newton 
das System des Kopernikus in weit vollkommenerer Weise aus als Ko- 
pernikus selbst. Er wandte es in der Form an, die es in den Arbeiten Keplers 
erhalten hatte. 

Der eigentliche Sinn der Keplerschen Gesetze wurde von Newton auf- 
gedeckt. Er zeigte, daß die Bewegung der Himmelskörper den Keplerschen 
Gesetzen nur dann gehorcht, wenn zwischen ihnen eine Schwerkraft wirkt, 
die sich nach bestimmten Gesetzen ändert. Dieses Gesetz, das auf Grund der 
mathematischen Analyse der Keplerschen Gesetze und aller anderen Gesetze 
der Newtonschen Mechanik abgeleitet wurde, ist das berühmte allgemeine 
Gravitationsgesetz. Es ist klar, daß man weder das Gravitationsgesetz hätte 
entdecken noch die Himmelsmechanik schaffen können, wenn man sich auf 
das höchst komplizierte, mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmende 
System des Ptolemäus gestützt hätte, 

Soweit die Himmelsmechanik mit dem heliozentrischen System eng ver- 
bunden ist, darf man die glänzenden Beweise der Wahrheit der Himmels- 
mechanik, die durch die Voraussage der Existenz und die Berechnung der 
Bahnen zweier früher unbekannter Planeten — Neptun und Pluto — er- 
bracht wurden, als praktische Beweise der Wahrheit des Systems des Koper- 
nikus ansehen. „Das kopernikanische Sonnensystem“, schreibt Friedrich 
Engels, „war dreihundert Jahre lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend, 
zehntausend gegen eins zu wetten war, aber doch immer eine Hypothese; 
als aber Leverrier aus den durch dies System gegebenen Daten nicht nur 
die Notwendigkeit der Existenz eines unbekannten Planeten, sondern auch 
den Ort berechnete, wo dieser Planet am Himmel stehn müsse, und als 
Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war das kopernikanische 
System bewiesen.“ ® 

Das kopernikanische System war einer der Grundpfeiler des Gebäudes 
der Himmelsmechanik. Andererseits bildete die Newtonsche Mechanik ein 
unwiderlegbares Argument zugunsten des kopernikanischen Systems. Da 
durch sie bewiesen war, daß die Bewegung von gravitierenden Massen um 
ein gemeinsames Zentrum der Schwerkraft in einem solchen System wie dem 
unseren erfolgt, in dem der Schwerpunkt des Systems fast mit dem Schwer- 
punkt der Sonne zusammenfällt, muß der Umlauf um die Sonne erfolgen 
und nieht um die Erde, die im Vergleich zur Sonne eine verschwindend 
kleine Masse besitzt. 

Die Newtonsche Mechanik kann weder mit dem ptolemäischen noch mit 
irgendeinem anderen System, demzufolge sich im Zentrum der Welt ein 
Körper mit geringfügiger Masse befindet, in Übereinstimmung gebracht 
werden. So wurde zusammen mit der Schaffung der Newtonschen Mechanik 
das kopernikanische System zu dem einzig annehmbaren Weltsystem. 

Wir haben bisher den Zusammenhang der Newtonschen Mechanik mit 
dem kopernikanischen System nur in einer Hinsicht verfolgt — im Hinblick 
8 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Verlag 

für fremdsprachige Literatur Moskau 1950, Bd. 2, S. 345—346. 
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auf den Zusammenhang des Gravitationsgesetzes mit den Keplerschen Ge- 
setzen. Aber sehr wichtig ist auch ihre Verbindung mit solchen, in der 
Mechanik prinzipielle Bedeutung besitzenden Begriffen wie dem „absoluten“ 
Raum, der „absoluten“ Zeit und der „absoluten“ Bewegung. 

Die Gesetze Newtons sind in sogenannten Inertialsystemen gültig. In 
diesen Systemen bewegen sich die Körper, die von allen anderen hin- 
reichend entfernt sind, der Trägheit gemäß, d. h. gleichförmig und gerad- 
linig. Das beste Inertialsystem vom Standpunkt der Erfüllung der New- 
tonschen Gesetze ist das astronomische, das mit den „Fix“-Sternen ver- 
bunden ist. Aber bei geringeren Anforderungen an die Erfüllung der New- 
tonschen Gesetze kann man als Inertialsystem ein solches wählen, das mit 
der Sonne verbunden ist. 

Natürlich kann kein Bezugssystem a priori als Inertialsystem gelten, 
sondern der Grad seiner Übereinstimmung mit den Eigenschaften eines 
Inertialsystems muß aus der Erfahrung bestimmt werden. Wir halten z. B. 
das cartesische Bezugssystem, dessen Ursprung sich im Zentrum der Sonne 
befindet und dessen Achsen auf irgendwelche drei Sterne gerichtet sind, 
für ein Inertialsystem, weil in diesem System mit dem für uns erreichbaren 
Grad von Genauigkeit die Newtonschen Gesetze beobachtet werden können 
und man bei der Untersuchung der Bewegung der Planeten außer den 
Kräften der Wechselwirkung zwischen den Körpern des Sonnensystems 
keine weiteren Kräfte in Betracht zu ziehen braucht. Aber natürlich kann 
man dem gewählten Inertialsystem keine absolute Genauigkeit zuschreiben, 
da sich die Sterne und die Sonne relativ zueinander bewegen. Das Bezugs- 
system, das mit der Erde starr verbunden ist, ist schon mit einem erheb- 
lich geringeren Grad von Genauigkeit ein Inertialsystem, da sich die Erde 
um ihre Achse dreht. 

Die Erfahrung lehrt, daß die Zahl der Inertialsysteme, in denen die New- 
tonschen Gesetze richtig sind, unbegrenzt groß ist. Jedes Bezugssystem, 
das sich relativ zum gegebenen Inertialsystem gleichförmig und gerad- 
linig bewegt, ist ebenfalls ein Inertialsystem. In allen Inertialsystemen 
verlaufen alle mechanischen Vorgänge völlig gleichartig (vorausgesetzt, 
daß die entsprechenden Anfangsbedingungen gleich sind), und daher ist es 
unmöglich, innerhalb irgendeines Inertialsystems seine gleichförmige und 
geradlinige Bewegung relativ zu einem gewissen anderen Inertialsystem 
festzustellen (jedenfalls nicht vermittels mechanischer Experimente). Diese 
These, die das Relativitätsprinzip der Newtonschen Mechanik genannt wird, 
macht alle Inertialsysteme gleichberechtigt und entzieht dadurch einem be- 
liebigen solchen System das Recht, als „absolutes“ zu gelten. 

Allerdings ist die Beschleunigung der Körper gegenüber einem beliebigen 
Inertialsystem gleich, und insofern kann man die Beschleunigung „ab- 
solut“ nennen. Insbesondere wenn ein Körper in irgendeinem Inertial- 
system um eine bestimmte Achse rotiert, so rotiert er auch in allen an- 
deren Inertialsystemen, d. h. die Drehung kann in dem Sinne als „absolut“ 
bezeichnet werden, daß sie relativ zu allen Inertialsystemen stattfindet. Be- 
finden wir uns auf einer sich drehenden Kugel, z. B. auf der Erde, so können 
wir diese Drehung tatsächlich feststellen, z. B. vermittels des Foncault- 
schen Versuchs, d. h. an der relativ zur Kugel erfolgenden Änderung der 
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Schwingungsebene des Pendels, dessen Aufhängung an der Drehachse der 
Kugel befestigt sein möge, Vom Newtonschen Standpunkt aus lautet die 
Erklärung des Foucaultschen Versuchs folgendermaßen: Die Schwingungs- 
ebene des Pendels muß kraft der Bewegungsgesetze relativ zum absoluten 
Raum unverändert bleiben; die Erde dreht sich also relativ zu diesem Raum, 
sie „läuft“ sozusagen unter dem Pendel weg. 

Als wichtige Folge der beschleunigten Bewegung eines Körpers relativ 
zu einem Inertialsystem, d. h. der absoluten Bewegung nach der Termino- 
logie Newtons, erscheinen die Fliehkräfte und die Corioliskräfte, Die Wir- 
kung dieser Kräfte müßte eine Reihe von Erscheinungen hervorrufen, 
insbesondere eine Abplattung der Erdkugel zum Äquator hin, eine Ab- 
lenkung der Winde, die Unterspülung jeweils eines Ufers derjenigen Flüsse, 
die in der Richtung eines Meridians fließen. 

Alle diese Folgen zeigen sich tatsächlich, was ebenfalls als Beweis für 
die Drehung der Erde relativ zu einem Inertialsystem dient. Im gegebenen 
Fall gilt das Koordinatensystem, das mit der Sonne verbunden ist, an- 
nähernd als ein solches „Inertialsystem“. Dieses System besitzt in höherem 
Maße die Eigenschaften eines absoluten Inertialsystems als das mit der 
Erde verbundene. 

So bestätigt die Newtonsche Mechanik, daß zum mindesten die Erde um 
eine Achse rotiert und sich beschleunigt um die Sonne bewegt. 


Das reaktionäre Wesen der Versuche des modernen „physikalischen“ 
Idealismus, die objektive Wahrheit des kopernikanischen Systems 
zu widerlegen 


Es wurde schon oben gesagt, daß sich die Verschärfung der reaktionären 
Tendenzen in der Ideologie des Imperialismus insbesondere in den Ver- 
suchen äußert, die Bedeutung der großen Entdeckung des Kopernikus zu 
diskreditieren. Gewöhnlich wird der Feldzug gegen das kopernikanische 
System mit der Relativitätstheorie Einsteins in Verbindung gebracht, aber 
faktisch begann er viel früher. 

Schon Ernst Mach verkündete auf Grund einer Reihe von Überlegungen 
„erkenntnistheoretischer“ Art die „Äquivalenz“ der Systeme von Ptole- 
mäus und Kopernikus. Anschließend begannen Poincar& (mit einer Reihe 
von Vorbehalten), Rice, Auerbach, Charles Nordmann und andere, ihre 
„Äquivalenz“ zu behaupten, wobei sie sich auf die Relativitätstheorie zu 
stützen suchten. Wir werden nicht ausführlich auf die Geschichte aller 
derartigen Versuche eingehen. Wir erwähnen lediglich, was für unsere Zeit 
besondere Bedeutung hat. 

Nach Einstein war derj Kampf des Kopernikus gegen die Anschauungen 
des Ptolemäus „gegenstandslos“°; die Wahl dieses oder jenes Systems sei 
angeblich einzig eine Sache der getroffenen Vereinbarung über verschiedene 
Koordinatensysteme. Dergleichen Behauptungen spielen zweifellos dem 
Pfaffentum und dem Obskurantismus in die Hände und werden von ihnen 
für die neueste Begründung der Theologie benutzt. 

Gegenwärtig wird der aktivste Feldzug gegen die Wahrheit des koperni- 


9 Siehe A. Einstein und L. Infeld, Die Evolution der Physik, Wien 1950, S. 251—232. 
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kanischen Systems in den USA geführt. So behauptet Angus Armitage in 
dem Buch „Sonne, steh still!“, daß Kopernikus keinerlei Entdeckung gemacht 
habe; er habe nur ein Koordinatensystem ausgewählt: „Kopernikus traf 
eine Wahl, machte aber keine Entdeckung, als er sich entschied, die Pla- 
neten als um die Sonne als Zentralkörper umlaufend anzusehen.“ !° 

Es ist wahr, Armitage ist bereit, das kopernikanische System für wahr 
zu halten, aber nur in dem erst recht idealistischen, pragmatistischen Sinn 
des Wortes. Für ihn ist die Wahrheit nieht eine Widerspiegelung der objek- 
tiven Realität, sondern alles in allem eine Übereinkunft, die die größte 
Menge von Fakten zu verknüpfen und die größte Menge von Schlüssen zu 
ziehen gestattet. Es gibt keine Theorie, die den Anspruch auf Wahrheit 
erheben könnte; sie alle sind nur Hilfsmittel. In diesem Sinn kann man 
auch das kopernikanische System als wahr anerkennen, ebenso wie man 
auch reine Konventionen für wahr ansehen kann, z. B. die Regeln des 
Schachspiels, soweit sie ebenfalls gestatten, Fakten zu verknüpfen und 
Schlüsse zu ziehen. 

W.I.Lenin enthüllte die pragmatistische Einstellung zur Wahrheit, als er 
schrieb: „Der Unterschied zwischen Machismus und Pragmatismus ist vom 
Standpunkte des Materialismus aus ebenso nichtig und zehntrangig wie der 
Unterschied zwischen Empiriokritizismus und Empiriomonismus. Man ver- 
gleiche nur die Bogdanowsche und die pragmatische Definition der Wahr- 
heit: ‚Wahrheit ist für den Pragmatisten ein Gattungsname für alle Arten 
von bestimmten Arbeitswerten (working-values) in der Erfahrung.“ " 

Armitage verwechselt die objektive Wahrheit als Widerspiegelung der 
Wirklichkeit mit den Mitteln, sie zu begreifen. Allerdings werden im Er- 
kenntnisprozeß Fakten verknüpft und Schlüsse gezogen, aber nur als 
Mittel, nicht als Zweck. Durch die Feststellung der Gesetzmäßigkeiten in 
den beobachteten Fakten der Planetenbewegung und durch die Ableitung 
von an der Erfahrung geprüften Schlußfolgerungen suchten Kopernikus 
und seine Anhänger, die objektive Ordnung der Dinge aufzudecken, 

Einer der aktiven Vertreter des sogenannten „Wiener Kreises“, Hans 
Reichenbach, der gegen Kopernikus Stellung nimmt, gab das Buch „Von 
Kopernikus bis Einstein“ heraus, das speziell der „Begründung“ der Be- 
hauptung gewidmet ist, die Relativitätstheorie Einsteins bilde den wei- 
testen ‚Schritt vorwärts in der Entwieklung der Wissenschaft seit Ko- 
pernikus. „Es wird sinnlos“, schreibt Reichenbach, „von einem größeren 
oder geringeren Unterschied hinsichtlich des Wahrheitsgehalts bei Koperni- 
kus und Ptolemäus zu sprechen; beide Konzeptionen sind gleich zulässige 
Beschreibungen. Jene Entdeckung, die als die größte der abendländischen 
Weisheit betrachtet wurde, im Gegensatz zu der ebenso großen Entdeckung 
des Altertums, erweckt sofort Zweifel. Es erhebt sich die Frage, ob sie die 
Bedeutung der Wahrheit hat. Indessen, obwohl diese Tatsache von der 
Notwendigkeit der Vorsicht bei der Formulierung und Einschätzung wissen- 
schaftlicher Resultate zeugt, bedeutet sie in keiner Weise einen Schritt 
zurück in der Entwieklung der Geschichte. Die Lehre von der Relativität 
behanptet nicht, daß die Ansicht des Ptolemäus richtig ist; sie widerlegt 


10 Angus Armitage, Sun, Stand Thou Still, New York 1947, S, 201. 
1 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 333. 
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vielmehr die absolute Bedeutung jeder dieser zwei Ansichten. Diese neue 
Einstellung konnte dadurch entstehen, daß die historische Entwicklung 
über beide Konzeptionen hinwegging, dadurch, daß die Verdrängung der 
ptolemäischen Weltanschauung durch die kopernikanische das Fundament 
zu einer neuen Mechanik legte, welche letzten Endes die Einseitigkeit eben 
der Weltanschauung von Kopernikus aufdeckte. Der Weg zur Wahrheit 
führte hier durch die drei dialektischen Etappen, welche Hegel in der ge- 
samten historischen Entwicklung als notwendig betrachtete, jene Etappen, 
die von der These über die Antithese zur höheren Synthese führen.“ '? 

Diese Vorbehalte sind überaus charakteristisch für Reichenbach wie für 
andere Vertreter der modernen reaktionären Philosophie, die den Kampf 
gegen die Richtigkeit des kopernikanischen Systems führen. Sie leugnen 
in der Regel nicht, daß das kopernikanische System eine berühmte Rolle in 
der Entwicklung der Wissenschaft gespielt hat, sie leugnen auch nicht die 
Tatsache, daß es gegenwärtig die Grundlage für das Studium der Planeten- 
bewegung usw. bildet. Solche Tatsachen kann man ohnehin nicht leugnen, 
ohne sich dadurch als offener Reaktionär zu diskreditieren. Sie leugnen 
„nur“ den Anspruch der kopernikanischen Theorie auf objektive Wahrheit, 
während sie ihre Nützlichkeit als „bequeme Fiktion“ anerkennen. 

Eine solche Position ist vollkommen analog derjenigen, die seiner Zeit 
die katholische Kirche in bezug auf die Entdeckung des Kopernikus ein- 
nahm. Auch sie leugnete nicht deren Bedeutung, im Gegenteil, sie bediente 
sich ihrer für die Kalenderreform. Die Klerikalen jener Zeit, ebenso wie 
ihre heutigen Nachfolger, kämpften „nur“ gegen das eine — dagegen, daß 
das heliozentrische System für objektive Wahrheit gehalten wird, dagegen, 
daß in Wirklichkeit die Sonne als stehend und die Erde als rotierend an- 
gesehen wird. Ihre Ansichten sind in dem Brief des Generalinquisitors 
Kardinal Bellarmin an Foscarini zum Ausdruck gebracht, in dem darauf 
hingewiesen wird, daß die „Annahme der Hypothese von der Unbeweglich- 
keit der Sonne und der Bewegung der Erde durchaus zulässig sei, wenn die 
Erscheinungen dadurch besser erklärt würden als durch die Exzentriken 
und Epizykeln, und daß dies für die Mathematiker genügen müsse; aber 
zu behaupten, daß dies in Wirklichkeit stattfände, sei nicht nur gefährlich, 
sondern auch schädlich für den Glauben“. Das Dekret der Inquisition, 
das die Theorie des Kopernikus verbot, untersagte es denn auch nicht, sie 
als eine für die Mathematiker und Astronomen bequeme Hypothese zu be- 
handeln. Diese Konzeption wurde dann auch in dem von Ösiander ver- 
faßten Vorwort zu der grundlegenden Arbeit des Kopernikus „De revo- 
lutionibus orbium eoelestium“ durchgeführt. 

Die Übereinstimmung der Ansichten der katholischen Kirche und der 
neuesten Reaktionäre hat der bekannte Machist Ph. Frank zugegeben, als 
er auf der Physikertagung 1929 erklärte, die Meinung der Inquisition 
und die relativistische Konzeption enthielten das Gemeinsame, daß man 


ı® Hans Reichenbach, From Copernicus to Einstein, New York 1942, S. 8283. 
(Deutscher Titel d. Werkes: Von Kopernikus bis Einstein, Berlin 1927. Anm. d. 


Übers.) Aue 
13 Siehe Galileo Galilei, Dialog über die zwei wichtigsten Weltsysteme — das ptole- 


mäische und das kopernikanische, Vorwort, 1948, S. 11 (russ.). 
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nicht sagen dürfe, die Erde bewege sich „wirklich“ und die Sonne ruhe. 
Frank wiederholte dies später in seinem Buch „Between Physies and 
Philosophy“ (1941). 

Und diese Übereinstimmung ist nicht zufällig. Sie ist durch die gemein- 
samen Ziele bedingt, die sich das alte und das neue Pfaffentum gestellt 
haben. In dem einen wie in dem anderen Fall besteht die Aufgabe darin, 
die religiöse Weltanschauung vor jenem Schlag zu schützen, den ihr die 
objektive Wahrheit der kopernikanischen Theorie versetzt, und zugleich 
die Verwendung des Systems des Kopernikus in der Praxis für astrono- 
mische Berechnungen zu gestatten, um nicht den offenen Bruch mit der 
Wissenschaft zu vollziehen. 

Während sich jedoch die mittelalterliche Geistlichkeit nur auf die 
Autorität der Heiligen Schrift stützte, versuchen ihre heutigen Nachfolger, 
die vorhandene moderne Wissenschaft, in erster Linie die Relativitäts- 
theorie, für die Erreichung ihrer Ziele auszunützen. 


Kritik der Versuche, die angebliche Äquivalenz des kopernikanischen 
Systems und des ptolemäischen Systems zu beweisen 


Welches sind die Hauptargumente, die als „Beweise“ für die Äquivalenz 
der Systeme von Kopernikus und Ptolemäus hervortreten? 

1. Eines von ihnen, das schon Mach anführte, besteht in der Kritik an 
der Begründung der Existenz bevorzugter Systeme durch die Newtonsche 
Mechanik. Nach der Meinung Machs können wir einen beliebigen Körper, 
der relativ zu einem Inertialsystem rotiert, z. B. die Erde, als ruhend be- 
trachten. Dann muß man das ganze übrige Weltall als relativ zu diesem 
Körper rotierend ansehen. Diese Drehung übt auf den gegebenen Körper 
eine Wirkung aus, die der Wirkung der Zentrifugalkraft äquivalent ist. 
Der Beobachter kann nicht entscheiden, ob er relativ zum Weltall rotiert 
oder ob das Weltall sich um ihn dreht, da die auf ihn ausgeübte Wirkung 
in beiden Fällen gleieh ist. So sind nach Mach alle Systeme nicht nur in 
kinematischer, sondern auch in dynamischer Hinsicht äquivalent, Daraus 
folgt nach Mach die Äquivalenz der Systeme von Kopernikus und Ptolemänus. 

Bei Mach gibt es keine ausgearbeitete physikalische Theorie, und seine 
Begründung des relativen Charakters der Beschleunigung ist rein spekula- 
tiven Charakters. Welches ist denn aber die philosophische Ausgangsposition 
Machs in der vorliegenden Frage? Mach geht davon aus, daß die Empfin- 
dungen des Beobachters in den beiden oben betrachteten Fällen gleich sind. 
Sofern es Aufgabe der Physik ist, die Gesetze des Zusammenhanges zwischen 
den Empfindungen, aber nicht den Dingen, aufzudecken, ist es von seinem 
Standpunkt aus natürlich, beide Fälle als äquivalent anzusehen. 

Die Philosopbie des Machismus ist von W.I. Lenin einer vernichtenden 
Kritik unterzogen worden. Lenin zeigte, daß die Annahme der Grundthese 
des Machismus, wonach die Körper nichts anderes als „Komplexe von 
Empfindungen“ sind, unweigerlich zum Solipsismus führt. „Keine Aus- 
flüchte“, schreibt Lenin, „keine Sophismen (und wir werden noch einer Un- 
menge solcher begegnen) werden die klare und unbestreitbare Tatsache aus 
der Welt schaffen, daß die Lehre Ernst Machs von den Dingen als Empfin- 
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dungskomplexen subjektiver Idealismus, einfaches Wiederkäuen des Berke- 
leyanismus ist. Wenn die Körper ‚Empfindungskomplexe‘ sind, wie Mach 
sieh ausdrückt, oder ‚Verbindungen von Empfindungen‘, wie Berkeley sich 
ausgedrückt hat, so folgt hieraus mit Notwendigkeit, daß die ganze Welt 
nur meine Vorstellung ist. Von dieser Annahme ausgehend, ist es unmöglich, 
zu der Existenz anderer Menschen außer sich selbst zu gelangen: dies ist 
der reinste Solipsismus. Mögen Mach, Avenarius, Petzoldt und Konsorten 
diesen Solipsismus noch so sehr verleugnen, sie können ihn tatsächlich 
nieht abstreifen, ohne zu himmelschreienden logischen Absurditäten zu 
gelangen.“ '* 

Einstein entwickelte die Idee der Relativität der Beschleunigung. Hierfür 
benutzte er die schon aus der Newtonschen Physik bekannte Tatsache der 
Gleichheit der trägen und schweren Masse. Die allgemeine Relativitäts- 
theorie verleiht ihr erstrangige Bedeutung. Die Gleichheit der „trägen“ und 
„schweren“ Masse führt augenscheinlich dazu, daß in die klassische Be- 
wegungsgleichung des materiellen Punktes die Masse des Punktes gar nicht 
eingeht. Rein äußerlich erscheint daher die Bewegung eines Körpers in 
nicht inertiellen Bezugssystemen, wie leicht zu sehen ist, ebenso wie seine 
Bewegung in einem Inertialsystem, allerdings unter der entsprechenden 
Wirkung eines Schwerefeldes. Dieser Satz wird das „Äquivalenzprinzip“ 
genannt. 

Einstein illustriert es durch sein weit bekanntes Kastenbeispiel. Befindet 
man sich im Innern des Kastens, so ist es unmöglich, dessen gleichförmig be- 
schleunigte Bewegung von der Wirkung des Schwerefeldes zu unterscheiden. 
Jede Beschleunigung ist „äquivalent“ einem Schwerefeld von entgegen- 
gesetzter Richtung. Dieses Prinzip gibt nach Einsteins Meinung die Möglich- 
keit, nicht nur die gleichförmigen und geradlinigen, sondern überhaupt jede 
Art von Bewegungen als relativ aufzufassen; „dann hat aber auch die un- 
gleichförmige Bewegung nichts Absolutes mehr an sich. Wenn wir das 
Schwerefeld haben, können wir die ungleichförmige Bewegung vollkommen 
fallen lassen.“ ® Man kann einen beliebigen Körper als Bezugskörper wählen 
und ihn als in Ruhe befindlich betrachten. Es ist nur nötig, die entspre- 
chenden Schwerefelder einzuführen. 

Das Äquivalenzprinzip gibt die Möglichkeit, den Einfluß eines homogenen 
Schwerefeldes auf verschiedene Prozesse durch Berechnungen, die sich auf 
beschleunigte Systeme beziehen, festzustellen. Es ist jedoch falsch, die 
Gleichheit der trägen und der schweren Masse als die völlige Äquivalenz 
von Schwerefeld und Beschleunigung zu interpretieren und als Folgerung 
hieraus die Relativität der Beschleunigungen, das Fehlen jeglichen Absoluten 
in der nieht gleiehförmigen Bewegung zu proklamieren, wie Einstein es tut. 

Vor allem sind jene „Schwerefelder“, die eingeführt werden, um die Wir- 
kung der Beschleunigung zu kompensieren, zum Unterschied von realen 
Gravitationsfeldern, die von Massen hervorgerufen werden, fiktive Felder. 
In der Tat behaupten die Anhänger Einsteins, z.B. Max Born, völlig über- 
einstimmend mit dem oben analysierten Standpunkt Machs, es sei „sinnlos, 
die Schwerefelder, die bei einer anderen Wahl des Ausgangssystems auf- 


14 W, I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 31. 
15 A. Einstein und L. Infeld, Die Evolution der Physik, Wien 1950, S. 263. 
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treten, ‚fiktiv‘ zu nennen im Gegensatz zu ‚wirklichen‘ Feldern, die von nahe- 
gelegenen Massen hervorgerufen werden; dies sei genau so sinnlos wie in 
der speziellen Relativitätstheorie die Frage nach der ‚wirklichen‘ Länge 
eines Stabes. Das Schwerefeld an sich sei weder ‚real‘ noch ‚fiktiv‘; es habe 
eigentlich gar keine Bedeutung, solange das Koordinatensystem nicht 
gewählt ist...“ '®. 

Diese Behauptung gründet sich auf die Gleichheit der beobachteten 
äußeren Wirkung des realen und des fiktiven Gravitationsfeldes. Eine 
Gleichheit dieser Art ist jedoch, wie schon oben erwähnt, keine Begründung, 
um die volle Äquivalenz beider anzuerkennen. Verschiedene Ursachen können 
unter bestimmten Bedingungen in der einen oder anderen Beziehung gleiche 
Wirkungen hervorrufen; allein, sofern wir als real nicht nur das an- 
erkennen, was im gegebenen Zeitpunkt beobachtet wird, ist es notwendig, 
jene Faktoren als verschieden anzuerkennen, die sich unter anderen Be- 
dingungen bzw. in anderer Hinsicht unterscheiden. Auf Grund der Gleichheit 
der Wirkung kann man nur von einer Analogie in einer bestimmten Be- 
ziehung zwischen zwei Erscheinungen sprechen. Aber bekanntlich ist die 
Analogie in einer Beziehung, selbst eine vollständige, keine Garantie für die 
Analogie in allen anderen Beziehungen. Ein solcher Fall liegt auch vor, 
wenn wir die Analogie zwischen dem realen und dem fiktiven Gravitations- 
feld verfolgen. Man kann die Wirkung des fiktiven und des realen Feldes 
nur unter ganz bestimmten Bedingungen gleichsetzen, z. B. wenn das letztere 
homogen ist, d. h. in jedem Punkt die gleiche Intensität besitzt, usw. 

Akademiemitglied W.A.Fock betont: „Das Äquivalenzprinzip hat streng 
lokalen Charakter (im Raum und in der Zeit) und ist nur auf schwache und 
homogene Felder und auf langsame Bewegungen anwendbar: nur unter 
diesen Bedingungen kann das Beschleunigungsfeld das Schwerefeld ersetzen 
und umgekehrt.“'" Die Unmösglichkeit der rein kinematischen Erklärung 
der Gravitation folgt schon aus dem Beispiel des Gravitationsfeldes eines 
einzigen Körpers, das man durch keinerlei Wahl des Bezugssystems im ge- 
samten Raum und zu einem beliebigen Zeitpunkt zum Verschwinden bringen 
kann (es genügt darauf hinzuweisen, daß bei der Einführung eines sich zu- 
sammenziehenden Koordinatensystems das Zusammenziehen nicht un- 
begrenzt fortgesetzt werden kann). Wenn man schließlich das Gravitations- 
feld im gesamten Raum durch die Wahl des Koordinatensystems „beseitigen“ 
könnte, so hätte dieses System überall die Beschaffenheit eines Galilei- 
schen Inertialsystems, d. h., der Raum wäre euklidisch. Daher drückt der 
Riemannsche Charakter der Raum-Zeit gerade auch die Unmöglichkeit der 
kinematischen Auffassung der Gravitation aus, die Unmöglichkeit, das 
gesamte Gravitationsfeld als „fiktiv“ anzusehen. 


'% Max Born, Die Relativitätstheorie Einsteins und ihre physikalischen Grundlagen 
ONTI 1938, S. 253 (russ.), (Deutsch, Berlin 1920. Anm. d. Übers.) Es sei bemerkt daß 
eine analoge unrichtige Behandlung der Äquivalenz in dem ins Russische Aber: 
setzten Buch von P. G. Bergman: Einführung in die Relativitätstheorie enthalten 

2 ist, Verlag für fremdsprachige Literatur, Moskau 1947. 

 W. A. Fock, Einige Anwendungen der Ideen der nichteuklidischen Geometrie 
te auf die Physik, in dem Buch: A. P. Kotelnikow und W. A, Fock 

inige Anwendungen der Ideen Lobatschewski j ik ' 8 
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So sehen wir, daß die fiktiven und die realen Gravitationsfelder, die unter 
gewissen Bedingungen, in gewissen Beziehungen den gleichen Effekt hervor- 
rufen, sich in anderen Fällen in ihren Wirkungen unterscheiden. Daher 
müssen wir sie als objektiv verschieden ansehen und dürfen sie nicht gleich- 
setzen, und zwar nicht nur, wenn sie sich in ihren Wirkungen unterscheiden, 
sondern auch dann, wenn diese Wirkungen ganz gleich sind. 

Wenn wir im letzteren Falle nicht nur von der Analogie der Wirkungen 
der Beschleunigung und des Gravitationsfeldes, sondern allgemein von ihrer 
Identität als einer objektiven Erscheinung sprechen würden, so würde uns 
das verpflichten, ihre Identität auch in allen übrigen Beziehungen an- 
zuerkennen. 

Für die Machisten jedoch, zu denen auch Einstein gehört, sind nur die 
Wirkungen real, die der Beobachter unmittelbar empfindet. Für sie existieren 
keine realen Prozesse in der objektiven Wirklichkeit als Quelle dieser Emp- 
findungen. Daher halten Einstein und Born, obwohl auch ihnen Relativität 
der Äquivalenz des Feldes und der Beschleunigung sehr gut bekannt ist, es 
für möglich, davon zu sprechen, daß es keinerlei Unterschiede zwischen den 
realen und den fiktiven Gravitationsfeldern gibt. 

Natürlich gibt es selbst von ihrem ‚Standpunkt aus nur dann keine Wider- 
sprüche, wenn sie von der Äquivalenz zwischen Beschleunigungen und 
schwachen homogenen Feldern sprechen. Wenn sie aber wie Max Born 
sagen, daß überhaupt kein Unterschied zwischen realen und fiktiven Feldern 
bestehe, so geraten sie geradezu in schreienden Widerspruch zu wohl- 
bekannten physikalischen Tatsachen. 

Es sei hervorgehoben, daß selbst unter den Vertretern des „physikalischen“ 
Idealismus keine Einmütigkeit in der Anerkennung desrelativen Charakters 
der Beschleunigung herrscht. So ist z.B. der Vertreter eines äußerst reak- 
tionären Systems philosophischer Ansichten, Eddington, auf eine ganze 
Reihe von Schwierigkeiten gestoßen und war gezwungen anzuerkennen, daß 
die Beschleunigung absoluten Charakter hat: „Einige Erscheinungen auf 
der Erde sind auf eine Ursache zurückzuführen, die im allgemeinen als die 
absolute Drehung der Erde bezeichnet wird. Mag diese Bezeichnung gerecht- 
fertigt sein oder nicht, diese Ursache existiert auf jeden Fall und stellt eine 
meßbare physikalische Größe dar. Das Wesen dieser Ursache besteht in der 
Art der Verteilung des Energietensors, welche sich von der Verteilung auf 
einem nichtrotierenden Planeten absolut unterscheidet. Der Terminus 
‚absolut‘ ist hier völlig gerechtfertigt...“ '* 

Man darf also nicht jene Effekte, die auf der Erde infolge ihrer beschleu- 
nigten Bewegung, d. h. Drehung, beobachtet werden, auf die Wirkung von 
Gravitationsfeldern zurückführen und die Erde als ruhend betrachten. Die 
Beschleunigung hat zum Unterschied von der Geschwindigkeit absoluten 
Charakter. Daher folgt aus dem Äquivalenzprinzip nicht die Gleichberech- 
tigung der Systeme von Kopernikus und Ptolemäus. 

9. Das andere und am häufigsten unmittelbar für die Begründung der 
„Aquivalenz“ des heliozentrischen und geozentrischen Systems benutzte 


ı8 A. Eddington, Mathematische Relativitätstheorie, Charkow 1933, S. 238 (russ.). 
(Deutscher Titel d. Werkes: Relativitätstheorie in mathematischer Behandlung, 


Berlin 1925. Anm. d. Übers.) 
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Argument besteht in Folgendem: In der allgemeinen Relativitätstheorie 
wird die Forderung erhoben, physikalische Gesetze so zu formulieren, daß 
ihre Form bei beliebigen Koordinatentransformationen erhalten bleibt. 
Mathematisch ausgedrückt heißt das, daß sie kovariant gegen beliebige 
Koordinatentransformationen sein müssen. Welches Koordinatensystem wir 
also auch wählen mögen, die physikalischen Gesetze werden sich darin 
genau so ausdrücken wie in irgendeinem anderen System. Daher, sagen 
Einstein, Born und andere, gibt es keine besonderen privilegierten Inertial- 
systeme. Das „Phantom des Inertialsystems“ wird aus der Physik verbannt. 
Alle Systeme sind gleich gut. Gleich gut sind also auch das mit der Sonne 
und das mit der Erde verbundene Koordinatensystem. Das System des 
Kopernikus ist äquivalent dem System des Ptolemäus. 

Im Zusammenhang hiermit ergibt sich vor allem die Feststellung, daß die 
Einführung der allgemein kovarianten Schreibweise der Bewegungs- 
gleichungen das Problem durchaus nicht löst. Bekanntlich kann man die 
Gleichungen der Newtonschen Mechanik des Systems von n Punkten 
schreiben, indem man die allgemeinen Koordinaten g; in die Lagrangeschen 
Gleichungen zweiter Art 


d /dL L 
0 a) 
einführt, wobei Z (t, q;, 4) die Lagrangesche Funktion, d; — 4% ist und wobei 


dt 

von allen Kräften vorausgesetzt wird, daß sie Potentiale besitzen. Die Glei- 
chungen (1) sind kovariant gegen beliebige Transformationen der Form 
ga’ =fi (t, g), wobei die f; glatte Funktionen sind, und haben also in allen 
Koordinatensystemen gleiche Form. Die Möglichkeit einer solchen allgemein 
kovarianten Schreibweise enthält noch nicht irgendwelche physikalischen 
Aussagen und kann sie auch nicht enthalten. Sie ist einfach die Wider- 
spiegelung des Umstandes, daß das Koordinatensystem nur unser Mittel zur 
Beschreibung der Wirklichkeit ist und daher, nach einem Ausdruck von 
W.A.Fock, „die gesamte physikalische Theorie, ausgenommen eine offen- 
siehtlich sinnlose ...., nicht von der Wahl des einen oder anderen Koordinaten- 
systems abhängen kann“. Die physikalischen Aussagen sind jedoch mit der 
Definition der Gruppe der zulässigen Koordinatentransformationen ver- 
knüpft. In der Newtonschen Mechanik ist dies eine andere Gruppe als in der 
modernen Physik, und vom mathematischen Standpunkt aus besteht gerade 
hierin auch einer der Unterschiede zwischen den zwei Theorien. 


Ferner muß man beachten, daß das Prinzip der allgemeinen Kovarianz, : 


da es keine physikalische Aussage darstellt, überhaupt nicht mit der Frage 
der Existenz privilegierter, dynamisch ausgezeichneter Bezugssysteme in 
Verbindung steht. So tritt z. B. die Aussage über die Existenz ausgezeich- 
neter Inertialsysteme in der Newtonschen Mechanik als selbständiges physi- 
kalisches Gesetz auf, das auf einer Reihe experimenteller Tatsachen beruht. 
Das Vorhandensein jener Art von ausgezeichneten Systemen schließt natür- 
lich nieht die Möglichkeit aus, auch beliebige andere Systeme zu benutzen 
(wenn es für ein Problem gerade günstig ist), und verletzt keineswegs das 
Prinzip der allgemeinen Kovarianz, Schließlich denke man auch daran, daß 
es auch solche Gesetzmäßigkeiten gibt, die überhaupt nicht in allgemein 
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kovarianter Form ausgedrückt werden können, weil sie ihrem Wesen nach 
mit der Wahl eines bestimmten Bezugssystems verbunden sind. Dies sind 
die kinematischen Gesetzmäßigkeiten. Zu ihnen gehören z. B. die Keplerschen 
Gesetze. Haben sie objektive Bedeutung? Zweifellos ja. Zugleich ist klar, daß 
sie nur in dem einen mit der Sonne verbundenen Koordinatensystem erfüllt 
werden. Das Vorhandensein einer solchen Art von kinematischen Gesetz. 
mäßigkeiten, die mit einem bestimmten Koordinatensystem verbunden sind, 
ist nicht zufällig. Es ist ein Kennzeichen dafür, daß diese Systeme dynamisch 
ausgezeichnet sind (Genaueres siehe unten!). 

Zusammenfassend können wir sagen, daß das Prinzip der allgemeinen 
Kovarianz an sich keine physikalische Aussage darstellt und daher keine 
unmittelbare Beziehung zu der Frage der Existenz privilegierter Bezugs- 
systeme hat. Daher erweisen sich die Versuche, dieses Prinzip zur Begrün- 
dung der Äquivalenz der Systeme von Kopernikus und Ptolemäus zu 
benützen, als völlig erfolglos. ’ 


Die Wahrheit des kopernikanischen Systems im Lichte der Ergebnisse der 
modernen Physik 


Wir betrachteten oben die Hauptargumente, die von den Anhängern der 
Aquivalenz des kopernikanischen und des ptolemäischen Systems ins Feld 
geführt werden. Daß sie nicht stichhaltig sind, liegt auf der Hand. Irgend- 
welche Beweisgründe zugunsten einer solchen Äquivalenz gibt es nicht. 

Dies ist die eine Seite des Problems. Auf der anderen Seite gibt es gerade 
in der modernen Physik genügend Gründe dafür, daß sie bestimmt nicht 
äquivalent sind, daß vielmehr das eine, das heliozentrische System, der 
Wahrheit entspricht und das andere, das geozentrische, unrichtig ist. 

1. Vor allem bestehen diese Gründe darin, daß die moderne Physik in keiner 
Weise die Newtonsche Mechanik aufhebt, sondern, zumindest was das 
Sonnensystem betrifft, sie nur in einigen Punkten klarer formuliert. So 
führt die Untersuchung der Bewegung der Planeten um die Sonne auf der 
Grundlage der modernen Gravitationsgleichungen zu einem Resultat, das 
sich von dem „klassischen“ nur darin unterscheidet, daß sich die Keplersche 
elliptische Planetenbahn langsam dreht. Dieser Effekt ist am größten beim 
Merkur; das Perihel seiner Bahn muß sich nach der allgemeinen Relativi- 
tätstheorie in hundert Jahren um 43,0 Winkelsekunden weiterdrehen; für die 
Erdbahn beträgt dieser einzige bedeutende relativistische Effekt im Sonnen- 
system nur 3,8 Winkelsekunden im Jahrhundert. (Die experimentellen Daten 
bestätigen die Theorie: Die für Merkur und für die Erde beobachteten 
Drehungen betragen 42,6 #09 bzw. 4,6+26 Winkelsekunden im Jahr- 
hundert.) Da sich die Erde in hundert Jahren um 100 . 360 . 60 . 60 = 12% - 10° 
Winkelsekunden um die Sonne dreht, ist die relative Größe der relati- 
vistischen Korrektur von der Größenordnung 10°, d. h., wie dies auch 


: ” v\2 i 
aus allgemeinen Überlegungen folgt, von der Größenordnung () ‚ wobei 


©—=130 km/s die Bahngeschwindigkeit der Erde und c=3.10% km/s die 
Licehtgeschwindigkeit ist. Wenn man von dieser Korrektur, die für die 
Erde an der Grenze der Genauigkeit moderner Messungen liegt, absieht, 
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erweisen sich alle Resultate der Newtonschen Mechanik auch vom Stand- 
punkt der Relativitätstheorie aus als völlig richtig. Daher kann die mo- 
derne Theorie der Gravitation innerhalb unseres Sonnensystems — und nur 
auf diese bezieht sich das System des Kopernikus unmittelbar — nicht zu 
irgendeiner wesentlichen Umwertung der früher erhaltenen Resultate der 
Physik führen. 

Wenn man die relativistischen Effekte, die für unser Sonnensystem sehr 
gering sind, vernachlässigt, so sind die Gesetze der Newtonschen Mechanik 
richtig, und man kann das Inertialsystem im alten Sinn des Wortes ein- 
führen. Außerdem muß man unterstreichen, daß auch in der „nichtklas- 
sischen“ Approximation die allgemeine Relativitätstheorie in einer Reihe 
von Fällen die Einführung physikalisch ausgezeichneter Bezugssysteme ge- 
stattet. So kann man im stetigen Gravitationsfeld ein Koordinatensystem 
einführen, in dem alle Größen, insbesondere das Feld g;,, nicht von der Zeit 
x, ct abhängen. Das stetige Feld kann seinerseits statisch sein; in diesem 
Falle sind alle gemischten Komponenten 994, 902; Jos gleich Null. Ein Bei- 
spiel eines solchen statischen Feldes ist das Feld eines einzigen starren 
Körpers, Wenn jedoch der Körper Kreissymmetrie besitzt und sich um 
seine Symmetrieachse dreht, dann wird das Feld stetig, aber schon nicht 
mehr statisch, sondern stationär (hierbei werden nicht alle Komponenten 
des Typs 9,, zu Null). Das stetige Gravitationsfeld ist durch eine Reihe 
physikalischer Besonderheiten charakterisiert, die einem beliebigen Gravi- 
tationsfeld nicht eigen sind. Es genügt zu sagen, daß schon die Möglichkeit, 
ein Koordinatensystem zu finden, in dem die Komponenten 9;;, nicht von 
der Zeit abhängen, eine physikalische Aussage ist, die experimentell ge- 
prüft werden kann. 

Unser Sonnensystem kann nicht mur als „quasiklassisch“ gelten, sondern 
gleichzeitig ist sein Gravitationsfeld quasistatisch. Mit diesem letzten Ter- 
minus wollen wir die Tatsache ausdrücken, daß das Feld im Sonnensystem 
in erster Näherung das Feld einer ruhenden Kugel ist, d. h. ein Feld, das 
durch die Schwarzschildsche Lösung definiert ist®‘, Dies hängt damit zu- 
sammen, daß nahezu die gesamte Substanz des Sonnensystems in der Sonne 
konzentriert ist, deren Masse 330 000mal größer ist als die Masse der Erde 
und 750mal größer als die aller Planeten zusammengenommen, und daß die 
Drehung der Erde auch nicht zu einer wesentlichen Veränderung des Feldes 
führt, das auf die Planeten wirkt (zum Unterschied vom Sonnensystem kann 
ein Doppelstern, dessen Komponenten bezüglich der Masse vergleichbar 
sind, nicht als quasistatisches System angesehen werden). 

So ist das mit der Sonne verbundene Bezugssystem nicht nur dadurch 


'" In der Relativitätstheorie, wo die Bewegungsgleichungen der Massen eine Folge 
der Feldgleichungen sind, existiert keine Lösung, die sich auf mehrere unbewegte 
Körper bezieht. Daher ist ein Feld streng genommen nur statisch, wenn sich im 
gesamten Raum nur ein einziger Körper befindet. 

Die Schwarzschildsche Lösung ist eine strenge, statische, kugelsymmetrische Lösung 
der Feldgleichungen, gültig außerhalb der gravitierenden Kugel. Es ist überaus 
wichtig zu erwähnen, daß bei der Lösung der Feldgleichungen einer Kugel (oder 
irgendeiner kugelsymmetrischen Verteilung der „Materie“) sich die Metrik im 
Unendlichen automatisch als euklidisch herausstellt und daß es nicht notwendig 
ist, diese Forderung als Zusatzbedingung zu stellen, wie es oft getan wird. 


434 


U WERE EEE 


Das heliozentrische System des Kopernikus und die Relativitätstheorie 


ausgezeichnet, daß es ein „quasiklassisches“ System (annähernd ein „Iner- 
tialsystem“), sondern auch dadurch, daß es ein „quasistatisches“ System 
ist, Und faktisch wird das Gravitationsfeld der Sonne bei der Berechnung 
der Bewegung des Perihels der Planeten und der Ablenkung der Licht- 
strahlen im Feld der Sonne als Schwarzschildsches Feld angesehen, d. h., 
in der Relativitätstheorie benutzt man das heliozentrische System des Ko- 
pernikus und nur dieses. 

Da von den privilegierten Bezugssystemen die Rede ist, dieman in einigen 
Fällen in der allgemeinen Relativitätstheorie einführen kann, muß der 
folgende Sachverhalt, der der ganzen Theorie zugrunde liegt, hervorgehoben 
werden. Mit Hilfe des „Äquivalenzprinzips“ kann man nämlich immer ein 
solches Bezugssystem einführen, das für beliebige unendlich kleine Bereiche 
der Raum-Zeit dem Newtonschen Inertialsystem äquivalent ist; ohne 
Schwerefeld bewegt sich in diesem Bezugssystem ein materieller Punkt 
gleichförmig und geradlinig (es versteht sich allerdings, daß der betrachtete 
materielle Punkt nicht geladen, nicht magnetisiert u. dgl. ist). Daher können 
wir ohne jede Doppelsinnigkeit das örtliche System, in dem das Trägheits- 
gesetz erfüllt ist, örtliches oder lokales Inertialsystem nennen. In diesem 
System setzt man alle Gesetze der speziellen Relativitätstheorie als gültige vor- 
aus. Unter allen möglichen lokalen Systemen ist das lokale Inertialsystem 
natürlich das privilegierte. Angenähert (mit sehr großer Genauigkeit) kann 
man das astronomische Bezugssystem auch als solch ein örtliches Inertial- 
system betrachten; in diesem Sinne fallen die Begriffe „quasiklassisches“ und 
örtliches Inertialsystem zusammen. Das lokale Inertialsystem im strengen 
Sinn des Wortes wird auf der Erde im frei fallenden „Lift“ realisiert. 

2. Wenn in der Newtonschen Mechanik davon gesprochen wird, daß die 
Beschleunigung absolut sei, so wird unter der absoluten Beschleunigung 
die Beschleunigung relativ zum Inertialsystem verstanden. In Bezugs- 
systemen allerdings, die sich relativ zu einem Inertialsystem beschleunigt 
bewegen, ist die Beschleunigung des gegebenen Körpers schon eine 
andere als in den Inertialsystemen. Daher ist die Behauptung, daß die 
Beschleunigung „absolut“ sei, hier identisch mit der Behauptung, daß 
ein privilegiertes Inertialsystem existiere. Wie schon gesagt, gibt es 
für den allgemeinen Fall der Bewegung eines willkürlichen Systems von 
Körpern ein vollkommen streng definiertes privilegiertes Bezugssystem für 
einen endlichen Bereich der Raum-Zeit nicht. Deshalb gibt es auch den alten 
Begriff der „absoluten“ Beschleunigung hier, streng genommen, im allge- 
meinsten Fall nieht. Wenn freilich die Anforderungen, die an die Genauig- 
keit der Betrachtung der Frage gestellt werden, es gestatten, die „quasi- 
klassischen“ oder quasistatischen Approximationen zu benutzen, dann kann 
man die Beschleunigung relativ zu dem entsprechenden ausgezeichneten 
Bezugssystem als „absolut“ ansehen. 

Ferner ist, wie W. A. Fock * zeigte, die Einführung eines im bekannten 
2ı W,A.Fock, Einige Anwendungen der Ideen der nichteuklidischen Geometrie 

Lobatschewskis auf die Physik, in dem Buch: A.P.Kotelnikow und W.A. Fock, 

Einige Anwendungen der Ideen Lobatschewskis auf die Mechanik und auf die 

Physik, GTTI 1950, $ 5 (russ.). Sammelband Nikolaus Kopernikus, 1947, Artikel 

von W. A. Fock, Das System des Kopernikus und das System des Ptolemäus im 

Lichte der allgemeinen Relativitätstheorie (russ.). 
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Sinne privilegierten Systems auch bei Nichtbefolgung der quasiklassischen 
oder quasistatischen Approximation möglich, wenn die Metrik im Unend- 
lichen euklidisch ist. Ist nämlich die Metrik im Unendlichen euklidisch (Be- 
dingung I) und die Ausstrahlungsbedingung (Bedingung II) erfüllt, was 
physikalisch auf die Forderung hinausläuft, daß von außen her keine Gravi- 
tationswellen zu dem betrachteten System von Körpern gelangen, so kann 
man das harmonische Koordinatensystem als privilegiert ansehen. Har- 
monisch heißen solehe Koordinaten, die den Bedingungen genügen 


_ 3. D Tun. 3 0m 
in V_9.9%: ( = Y- 9 
wobei g*— '—g-g*" und g die Determinante, gebildet aus den Größen 
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; Die formulierten Bedingungen definieren eindeutig mit der Genauigkeit 
etwa der Lorentz-Transformation das System der Koordinaten X, X, X, 
X, mit im ganzen Raum stetigen Koeffizienten. Die so bestimmte Gruppe 
von Systemen werden wir kurz harmonische Systeme nennen, die sich eines 
aus dem anderen als Resultat der Lorentz-Transformation ergeben. In 
dieser Beziehung ist die Gruppe der harmonischen Systeme der Gruppe der 
Inertialsysteme analog*. Dieselbe Eigenart besitzt jedoch auch die über- 
wiegende Mehrheit der anderen Gruppen von Bezugssystemen. Es ist z. B. 
klar, daß, wenn ein Körper keine Beschleunigung in irgendeinem nicht 
inertialen Bezugssystem hat, er dann auch in allen anderen (ebenfalls nicht 
inertialen) Systemen, die man aus einem gegebenen als Resultat der Galilei- 
oder Lorentz-Transformation erhält, keine Beschleunigung haben wird. Mit 
anderen Worten, die Eigenart, die Beschleunigung Null beim Übergang 
von einem Bezugssystem zu einem anderen beizubehalten, haben nicht nur 
Inertial- und harmonische Systeme, sondern auch viele andere Bezugs- 
systeme. Somit unterscheiden sich die harmonischen Systeme nur durch 
Bedingungen, die, soweit wir urteilen können, durch Erwägungen der 
mathematischen Bequemlichkeit“ diktiert sind. Die letzteren sind äußerst 
wichtig, aber man kann sie schwerlich mit den physikalischen Besonder- 


®? In der Newtonschen Mechanik ist eine beliebige Beschleunigung in allen Inertial- 
systemen identisch. In den Inertialsystemen der speziellen Relativitätstheorie und 
in den harmonischen Systemen der allgemeinen Relativitätstheorie ist die von Null 
verschiedene vierdimensionale Beschleunigung in den verschiedenen Systemen 
nicht identisch, aber eine Beschleunigung, die in dem einen System gleich Null ist, 
ist in allen Systemen gleich Null. 


23 Die Bedingungen dafür, daß die Koordinaten harmonisch sind, sind der bekannten 
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Bedingung rn 0, die für die Potentiale des elektromagnetischen Feldes 4; 
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gilt, analog. Diese Bedingung legt zusammen mit einer bestimmten Bedingung von 
der Art der Ausstrahlungsbedingung die Potentiale 4; eindeutig fest, macht aber 
diese Potentiale noch nicht zu physikalisch privilegierten im Vergleich zu anderen 


De Potentialen, die zu denselben Spannungswerten des elektromagnetischen 
eldes 
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heiten in eine Reihe stellen, durch welche die Inertialsysteme in der New- 
tonschen Mechanik und die statischen Bezugssysteme in der allgemeinen 
Relativitätstheorie ausgezeichnet sind. Außerdem zeichnen sich, wie gesagt, 
die harmonischen Systeme nur in dem Falle aus, wenn die Metrik im Un- 
endlichen streng euklidisch ist, wofür es keine besonderen Gründe gibt, 

Man kann natürlich vereinbaren, die Beschleunigung relativ zum har- 
monischen Koordinatensystem „absolut“ zu nennen, aber wenn man den 
Ursprung dieses Terminus und das oben Gesagte berücksichtigt, dann er- 
scheint es uns als richtiger, ihn hier nicht einzuführen, um so mehr, als 
dem Begriff der „absoluten“ Beschleunigung auch, wie uns scheint, zweck- 
mäßig ein anderer Sinn beigelegt werden kann. Die Sache ist die, daß alles 
in bezug auf die Unmöglichkeit der Einführung des Inertialsystems Ge- 
sagte sich nur auf endliche Raum-Zeit-Gebiete bezieht. Denn in unendlich 
kleinen Bereichen existiert immer ein physikalisch privilegiertes Bezugs- 
system — das örtliche Inertialsystem. Indem man die Tatsache benutzt, daß 
ein solches System existiert, kann man in den Begriff der „absoluten“ 
Drehung und überhaupt der Beschleunigung einen klaren physikalischen 
Inhalt hineinlegen. 

In bezug auf die uns interessierende Frage wird das mit der Sonne ver- 
bundene System zu einem solchen örtlichen Inertialsystem, und die Erde 
befindet sich in „absoluter“ Drehung. 

3. Große Bedeutung bei der Lösung des Problems der Wahrheit des 
Systems von Kopernikus hat die Tatsache, daß das Sonnensystem nicht 
isoliert existiert, sondern in bestimmten Beziehungen zu allen anderen 
Körpern des Weltalls steht. Dies gestattet, für die Betrachtung einer Reihe 
von Erscheinungen des Sonnensystems das mit den sogenannten „Fix“- 
Sternen verbundene Koordinatensystem zu benützen. 

In der Newtonschen Mechanik sah man als absolute Bewegung, mit der 
ganz bestimmte Effekte verbunden waren, die Bewegung relativ zum abso- 
luten Raum an. Jedoch war es physikalisch unmöglich, ein unmittelbar mit 
dem Raum verbundenes Koordinatensystem einzuführen, welches ein abso- 
lutes Inertialsystem wäre, weshalb man praktisch in der alten Physik ge- 
zwungen war, sich lediglich auf die Annäherungen an ein solches ideales 
System zu beschränken. 

Die beste Näherung war das mit den Fixsternen verbundene Koordinaten- 
system. Wenn daher in der Newtonschen Mechanik von der Drehung der 
Erde gesprochen wurde, so handelte es sich faktisch um die Drehung re- 
lativ zu jenem Inertialsystem, welches das System der Fixsterne ist. Die 
moderne Physik, die den Newtonschen absoluten Raum abgeschafft hat, ver- 
leiht diesem System, das früher als Annäherung an das echte Inertialsystem 
betrachtet wurde, selbständige Bedeutung. Die Funktionen des absoluten 
Raums, die durch dieses System faktisch ausgeübt wurden, haben jetzt an- 
gefangen, ihm auch in der Theorie anzugehören. 

Wenn in der Newtonschen Mechanik die Entstehung der Zentrifugal- 
und der Corioliskraft, die Drehung der Schwingungsebene des Pendels im 
Foueaultschen Versuch usw. erklärt werden durch die Bewegung der Erde 
relativ zum absoluten Raum, der durch das System der „Fix“-Sterne ap- 
proximiert wird, so hat man jetzt begonnen, diese Erscheinungen durch die 
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Bewegungen relativ zum System der Fixsterne selbst zu erklären. So 
erscheint die absolute Bewegung, die früher als Bewegung relativ zum 
Raum angesehen wurde, als Bewegung relativ zum „Fix“-Sternsystem. 

Folglich ist auch die Nichtgleichberechtigung der Systeme von Koperni- 
kus und Ptolemäus erhalten geblieben. Der Versuch, die astronomischen 
und physikalischen Beobachtungen entscheiden über die Frage, welches von 
diesen Systemen richtig ist. Oben wurden schon mehrmals jene physi- 
kalischen Erscheinungen erwähnt, die zu dem Schluß führen, daß die Erde 
eine „absolute“ Bewegung ausführt, und die gerade Bestätigungen des 
kopernikanischen Systems sind. Zu seinen Gunsten sprechen also alle ge- 
gebenen astronomischen Beobachtungen, sowohl jene, die zur Zeit des Ko- 
pernikus bekannt waren, als auch diejenigen, die später gemacht wurden. 

Hier muß man vor allem erwähnen, daß nach dem ptolemäischen System 
die Erde als Zentrum der Welt keine Bewegung gegenüber den Sternen 
hat. Die Entdeekung der jährlichen Verschiebung der Sterne, die Erschei- 
nung der Aberration, bewies, daß sich die Erde in periodischer Bewegung 
gegenüber den Sternen befindet. 

Man könnte einwenden, daß die Relativitätstheorie mit demselben Recht, 
mit dem sie alle diese Erscheinungen durch die Bewegung der Erde rela- 
tiv zu den Sternen erklärt, diese auch durch die Bewegung des ganzen 
Weltalls gegen die Erde erklären kann, indem sie einzelne Details des 
ptolemäischen Systems etwas modifiziert, Seinen Kern aber unangetastet 
läßt. Dies ist jedoch ganz falsch und widerspricht zutiefst der Relativitäts- 
theorie, die keine Bewegungen zuläßt, deren Gesehwindigkeiten größer sind 
als die Liehtgeschwindigkeit c; gerade solehe Geschwindigkeiten müßten 
aber die Sterne haben, die sieh im Abstand r>c/o (»= Winkelgeschwindig- 
keit) von der Erde befinden, wenn man die Erde als ruhend ansieht. Daher 
können wir in der Relativitätstheorie mit größerem Recht als in der New- 
tonschen Mechanik sagen, daß es die Erde ist, die sich relativ zu dem mit 
den Sternen verbundenen System dreht, und nicht umgekehrt. So bringt 
im Gegensatz zu den Anhängern der Äquivalenz der Systeme von Koperni- 
kus und Ptolemäus gerade die moderne Physik kategorisch und mit viel 
größerer Kraft als die Newtonsche Mechanik die Richtigkeit des ersteren 
Systems und die Unrichtigkeit des letzteren zum Ausdruck. 

In der Tat versuchen die Anhänger der „Äquivalenz“ der Systeme von 
Kopernikus und Ptolemäus die Situation so zu retten, daß sie die Verände- 
rung der Lichtgeschwindigkeit im Schwerefeld behaupten, die angeblich 
eine Folge der Drehung des Weltalls relativ zur Erde ist. Das hierbei ent- 
stehende Feld ist aber ein fiktives. Weiter oben wurde bereits die Frage der 
Unzulässigkeit der Gleichsetzung realer und fiktiver Felder geklärt. Der 
berühmte Einstein-Effekt — die Ablenkung eines nahe an der Sonne vorbei- 
gehenden Strahles, die mit der Änderung des Vektors der Lichtgeschwindig- 
keit verbunden ist — ist durch das reale Gravitationsfeld der Sonne ver- 
ursacht. Bis jetzt wurde noch nicht ein Effekt entdeckt, der seine Entstehung 
fiktiven Feldern verdankt, wenn man nicht jene Lücken dafür halten will, 
für deren Ausfüllung sie ausgedacht worden sind. Daher muß man die 
Hypothese von der Veränderung der Lichtgeschwindigkeit als Folge der 
Drehung als das Muster einer Hypothese ad hoc werten. 


438 


Das heliozentrische System des Kopernikus und die Relativitätstheorie 


Somit übt das mit den Fixsternen verbundene Koordinatensystem in der 
Relativitätstheorie die Funktionen des mit dem absoluten Raum verbun- 
denen Inertialsystems der Newtonschen Mechanik aus. 

4. Die Nichtäquivalenz der Systeme von Ptolemäus und Kopernikus in 
Verbindung mit dem „absoluten“ Charakter der Drehung wird in der Rela- 
tivitätstheorie auch durch folgende Überlegung begründet: In der alten 
Physik kann man vermöge des euklidischen Charakters des Raumes und des 
„absoluten“ Charakters der Zeit ein völlig bestimmtes, „streng“ euklidisches 
Bezugssystem wählen, in dem die relative Geschwindigkeit der Bewegung 
im gegebenen Zeitpunkt einen völlig bestimmten Wert erhält (die Ab- 
hängigkeit des Zahlenwertes der Geschwindigkeit von den gewählten Maß- 
einheiten der Länge und der Zeit ist natürlich nieht wesentlich). Gerade 
um ein solches System handelt es sich auch immer, wenn ohne weitere Er- 
klärung von der relativen Geschwindigkeit zweier oder mehrerer Körper 
die Rede ist. Das Fehlen eines solchen privilegierten Bezugssystems oder, 
mit anderen Worten, der nichteuklidische Charakter der Raum-Zeit — deren 
Eigenschaften von der Verteilung und Bewegung der „Materie“, d. h. des 
Stoffes und des elektromagnetischen Feldes, abhänzen — macht es in der 
allgemeinen Relativitätstheorie auch unmöglich, einfach von der Bewegung 
eines Körpers A in bezug auf einen entfernt von ihm befindlichen Körper B 
zu sprechen. Hier steht im Vordergrund nicht die Bewegung des Körpers A 
relativ zu dem Körper B, sondern die Bewegung eines jeden dieser Körper 
gegenüber dem Bezugssystem an dem Ort, an dem sich dieser Körper be- 
findet. Dieser Umstand steht in Einklang mit dem Geist jeder Feldtheorie, 
in der die lokalen Zustandsgrößen im Vordergrund stehen und nicht die 
integralen, wie z. B. die Abstände zwischen entfernt gelegenen Körpern. 
Aber wenn von örtlichen Bezugssystemen gesprochen wird, so gibt es 
unter ihnen immer ein (oder genauer: ein mit der Genauigkeit etwa der 
Lorentz-Transformation) privilegiertes Bezugssystem, nämlich das örtliche 
Inertialsystem, dessen Metrik die Galileische Metrik ist. Die Beschleunigung 
oder konkret: die Drehung relativ zu diesem örtlichen Inertialsystem kann 
auch „absolut“ genannt werden. Der Gebrauch dieses Terminus ist natürlich 
ganz und gar nicht verbindlich, aber er ist deshalb passend, weil er in der 
bekannten Beziehung den gleichen Sinn hat, den Newton in diesen Begriff 
legte. Der Unterschied, solange es sich um kleine Galileische Bereiche der 
Raum-Zeit handelt, liegt nur darin, daß Newton einfach vom absoluten 
Raum sprach, wir jedoch jetzt vom Gravitationsfeld und von der Bewegung 
relativ zu den „Linien“ dieses Feldes sprechen. Die letzteren werden definiert 
als Trajektorien von Punkten, die sich entsprechend der Trägheit bewegen. 

Also kann man von der „absoluten“ Beschleunigung und der Drehung 
im genannten Sinne sprechen, und dies sogar mit mehr Berechtigung als 
in der Newtonschen Mechanik, da die entsprechenden Funktionen des abso- 
luten Raumes faktisch nicht aufgehoben ‘wurden, sondern zum Teil, wie 
oben zesagt, auf die Systeme entfernter Körper von großer Masse, zum 
Teil auf das mit ihnen verbundene Feld übergegangen sind. 

Die Nichtäquivalenz der Systeme von Kopernikus und Ptolemäus, die 
in der Newtonschen Mechanik vorhanden war, hat sich nicht nur vollständig 
erhalten, sondern hat sogar noch größere Bedeutung erlangt. 
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5. Oben ist das Vorhandensein privilegierter Koordinatensysteme und die 
Zulässigkeit der Verwendung des Ausdrucks „absolute Drehung“ gezeigt 
worden, woraus sich die Nichtäquivalenz der Systeme von Kopernikus und 
Ptolemäus ergab. Aber es handelte sich dabei hauptsächlich um die dyna- 
mische Niehtäquivalenz. Von der kinematischen Seite, d. h. von der Seite 
der kinematischen Beschreibung der Bewegung, ist diese Frage noch nicht 
betrachtet worden. 

Häufig kann man sogar von Leuten, die im allgemeinen die Äquivalenz 
der Systeme von Kopernikus und Ptolemäus ablehnen, die Behauptung 
hören, daß diese Systeme kinematisch äquivalent seien, weil wir die Be- 
wegungen von Himmelskörpern unter Außerachtlassung der Ursachen, 
durch die sie hervorgerufen werden, so beschreiben können, wie wir sie von 
der Erde aus beobachten, und zwar mit dem gleichen Erfolg, wie wenn wir 
sie von der Sonne aus beschreiben würden *. 

Das scheint uns jedoch falsch zu sein. Das heliozentrische und das geozen- 
trische System sind nicht äauivalent, und zwar weder dynamisch noch 
kinematisch. Die Ansicht von ihrer kinematischen Äquivalenz entstand auf 
der Grundlage der Gleichsetzung der Weltsysteme, nämlich der Systeme 
von Kopernikus und Ptolemäus, mit den Bezugssystemen. Dies sind aber 
zwei verschiedene Begriffe. 

Die Bezugssysteme können wir häufig völlig willkürlich wählen. Wenn 
wir z. B. die chaotische Bewegung der Mücken in einem großen Mücken- 
schwarm untersuchen, so können wir diese Bewegung vom Standpunkt 
einer jeden Mücke aus betrachten. Wir haben keinen Grund, ein besonderes 
privilegiertes System auszusuchen. Mit der einen Mücke kann man mit 
dem gleichen Recht ein Bezugssystem verbinden wie mit einer anderen. 

Hier herrscht also volle Willkürlichkeit in der Wahl der Bezugssysteme. 
Aber so wird es nur solange sein, solange wir uns nur für die Tatsache der 
Bewegung selbst interessieren und nicht für deren Gesetzmäßigkeiten. 
Sobald wir uns die Aufgabe stellen, die Gesetze der Bewegung zu erklären, 
erhebt sich sogleich die Frage nach der Wahl eines passenden Bezugs- 
systems, d. h. eines privilegierten, keinem anderen äquivalenten Bezugs- 
systems. In Abhängigkeit von der jeweiligen Aufgabe nehmen wir ein Be- 
zugssystem, das entweder mit der umgebenden Luft oder mit der Oberfläche 
der Erde verbunden ist, d. h., die Wahl wird nicht willkürlich sein. In diesen 
Fällen gibt es keinerlei Willkür bei der Wahl des Anfangspunktes und der 
Art der Koordinaten selbst. So benutzt man beim Studium der fortschrei- 
tenden Bewegung geradlinige, orthogonale Koordinaten, beim Studium von 
Drehbewegungen Polarkoordinaten usw. Allerdings kann man im Prinzip 
auch in diesen Fällen bisweilen nichtprivilegierte, willkürlich gewählte 
Systeme verwenden. Zum Beispiel kann man die Drehbewegung als fort- 
schreitende studieren, indem man cartesische Koordinaten verwendet und 
die Begriffe der Winkelgeschwindigkeit usw. nicht einführt. Aber die Gesetz- 
mäßigkeiten der Bewegung nehmen dann einen sehr komplizierten Charakter 
an. So sind in jenen Fällen, in denen es sich um die Erkenntnis bestimmter 


24 Siehe z. B. G. N. Naan, Zur Frage des Relativitätsprinzips i i 
- g ps in der Physik, F 
der Philosophie, 1951, Nr. 2, S. 61 (russ.). er ar 
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Gesetze handelt, verschiedene Koordinatensysteme sogar in kinematischer 
Hinsicht ganz und gar nicht Äquivalent. 

Tatsächlich kann man einwenden, daß diese Nichtäquivalenz sehr bedingt 
ist. Der Sinn dieses Einwands besteht in Folgendem: Die Bewegung sieht 
in verschiedenen Systemen natürlich verschieden aus, und dabei kann es 
sich herausstellen, daß in irgendeinem dieser Systeme die gegebene Be- 
wegung gewisse Besonderheiten besitzt, z. B. daß sie eine gleichförmige 
Bewegung längs einer Geraden oder eine Bewegung längs eines Kreises 
ist; aber in den Grenzen der Kinematik irgendwelche anderen Besonder- 
heiten außer diesen und ähnlichen zu zeigen, ist unmöglich. Ein Bezugs- 
system, in dem sich diese „Besonderheiten“ zeigen, kann man als privi- 
legiert oder als mit den anderen nicht gleichberechtigt ansehen. Aber diese 
Nichtgleichberechtigung ist nur auf die Bevorzugung etwa der Kreise oder 
der Kurven zweiter Ordnung vor den Kurven höherer Ordnung gegründet. 

Dieser Einwand wäre in dem Fall völlig berechtigt, wenn uns nicht die 
Gesetze der Bewegung interessierten, und solche Gesetze existieren natür- 
lich auch in der Kinematik. Wenn sich in dem oben untersuchten Beispiel des 
Mückenschwarms herausstellte, daß in dem mit der Mücke A verbundenen 
Koordinatensystem die Trajektorien der Bewegung der übrigen Mücken 
einige Besonderheiten besitzen, z. B., daß sie Kurven zweiter Ordnung sind, 
so wäre die Bevorzugung gerade des gegebenen Bezugssystems allerdings 
sehr bedingt. Aber völlig anders steht die Sache, wenn es sich um das 
Studium eben dieser Besonderheiten, d.h. der Gesetze der Bewegung, handelt. 
Es ist klar, daß man sie unmöglich in solchen Systemen studieren kann, in 
denen sie nicht auftreten, und fast ebenso unmöglich in solchen, in denen 
sie nur latent auftreten. 

Worauf beruht es nun, daß bestimmte Koordinatensysteme privilegiert 
sind? Vom Standpunkt des Machismus wird ihre Wahl nur durch Gründe 
der Bequemlichkeit, der Denkökonomie diktiert. Eine solche Behauptung 
stellt eine nutzlose Tautologie dar: Es ist bequem, weil es bequem ist. Aber 
warum in manchen Fällen das eine System bequem ist, in anderen ein 
anderes, das zu erklären ist der Machismus nicht in der Lage. Die Antwort 
auf diese Frage ergibt sich nur vom materjalistischen Standpunkt aus. 

W.I. Lenin schreibt in seiner Kritik des machistischen Prinzips der Denk- 
ökonomie: „Das menschliche Denken ist dann ‚ökonomisch‘, wenn es die 
objektive Wahrheit richtig widerspiegelt...“ Am bequemsten wird das 
System sein, das gerade jene Beziehung zwischen den Dingen herauszuheben 
gestattet, mit der die untersuchte Gesetzmäßigkeit verbunden ist, und das 
dadurch die Wahrheit richtig widerspiegelt. Das Studium dieser Gesetz- 
mäßieckeit in einem solchen System führt zu dem allereinfachsten Resultat, 
da hier das Untersuchte nicht von einer großen Zahl anderer zweitrangiger, 
für diese Beziehung unwesentlicher Bedingungen verdeckt wird. Dadurch, 
daß das privilegierte System die Gesetzmäßigkeit unmittelbar hervortreten 
läßt, befreit es die Erscheinung von den zufälligen Besonderheiten ihrer 
Beobachtung. Ein solches Vorzugssystem ist auch das mit der Sonne ver- 
bundene Bezugssystem. 


25 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 159. 
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Lenin unterstreicht in seinem’ Auszug aus Abel Rey gerade diese Seite des 
kopernikanischen Systems. „Das ptolemäische System zeigt uns eine Er- 
fahrung, vollgestopft mit individuellen Vorstellungen, die von den irdischen 
Bedingungen der astronomischen Beobachtung abhängen: Es ist das Sternen- 
system, wie es von der Erde aus gesehen wird. Das kopernikanisch-gali- 
leische System ist weit objektiver, da es die Bedingungen ausschaltet, 
die von der Tatsache abhängen, daß der Beobachter sich auf der Erde be- 
findet.“ Somit ist die Wahl des Bezugssystems sogar in der Kinematik 
nieht willkürlich, sondern hängt von den zu untersuchenden Gesetzmäßig- 
keiten ab. 

Dieser Umstand stellt durchaus keinen Verstoß gegen das Prinzip der 
allgemeinen Kovarianz dar, wie es beim ersten oberflächlichen Betrachten 
scheinen könnte. Wie wir schon oben erwähnten, folgt aus dem Prinzip der 
allgemeinen Kovarianz nur die prinzipielle Möglichkeit, für die Beschrei- 
bung der Bewegung ein beliebiges (in den bekannten Grenzen) Koordinaten- 
system zu benützen. Die Tatsache des Fehlens oder Vorhandenseins dyna- 
misch ausgezeichneter Bezugssysteme hängt keineswegs mit dem Prinzip 
der allgemeinen Kovarianz zusammen. Aber ein dynamisch ausgezeichnetes 
System ist notwendigerweise auch kinematisch ausgezeichnet, denn die 
kinematischen Gesetzmäßizkeiten werden durch die dynamischen bestimmt. 
Die Möglichkeit, in bestimmten Bezugssystemen bestimmte Gesetzmäßig- 
keiten der Bewegung zu formulieren, ist ein Gradmesser dafür, daß diese 
Systeme ausgezeichnet sind. So ist es auch mit den Weltsystemen, hier also 
mit den Systemen von Ptolemäus und Kopernikus. 

Das Weltsystem als Bezugssystem setzt die Richtigkeit einer Reihe von 
Behauptungen voraus, die sich auf die Bewegung der Planeten beziehen. 

Diese Behauptungen sind zum Teil ausdrücklich formuliert, zum Teil 
werden sie stillschweigend vorausgesetzt. Auf ihrer Grundlage werden die 
Hauptmerkmale des Planetensystems studiert. 

Welches sind nun diese Behauptungen? — Die wichtigste von ihnen ist die 
These von dem gesetzmäßigen Charakter der Planetenbewegung. Wie für 
Ptolemäus, so unterlag dieser auch für Kopernikus keinem Zweifel, Jedoch 
nur im heliozentrischen System nehmen die Bewegungen der Planeten 
gesetzmäßigen Charakter an. Dies ist, wie oben erwähnt, das Hauptargument 
von Kopernikus zugunsten des heliozentrischen Systems. 
nie Anhänger der „Aquivalenz“ der Systeme von Kopernikus und 
Ptolemäus versuchen, die Entdeckung des Kopernikus herabzusetzen, und 
behaupten, daß Kopernikus nur das bequemste System gefunden habe, in 
dem die Planetenbewegungen eine besonders einfache Form haben. 

Oben wurde schon gesagt, daß Einfachheit und Bequemlichkeit ihre 
reale Grundlage haben, die in dem gegebenen Fall darin besteht, daß das 
kopernikanische System objektiv ist, da es nicht von den spezifischen Be- 
dingungen abhängt, denen der Beobachter unterworfen ist. 

Sowohl Kopernikus als auch Ptolemäus waren der Ansicht, daß die Be- 
wegung auf einer Kreisbahn die konkrete Verkörperung der Gesetzmäßigkeit 
ist, die durch die Bewegung der Planeten verwirklicht wird. Bei Kopernikus 


° W.I. Lenin, Philosophische Hefte, 1947, S, 388 (russ.). 
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erreicht man das Ideal der Kreisbewegung viel vollständiger als bei 
Ptolemäus. Ptolemäus war gezwungen, zu einer großen Zahl von speziell 
ausgedachten Epizykeln Zuflucht zu nehmen, um eine Übereinstimmung der 
sichtbaren Bewegung mit der kreisförmigen zu erzielen. Aber uns interessiert 
im gegebenen Fall nicht der Irrtum, in den alle Astronomen jener Zeit ver- 
fielen (bezüglich der konkreten Art der Gesetzmäßigkeit), sondern jenes 
Wahre, das in ihren Anschauungen enthalten war, nämlich, daß überhaupt 
eine Gesetzmäßigkeit existiert. 

Sie existiert aber, wie Kopernikus betont, nur im heliozentrischen System. 
Es ist wahr, auch Ptolemäus erhielt schließlich eine gewisse Gesetzmäßigkeit, 
wenn auch eine sehr komplizierte, aber die Sache ist die, daß diese Gesetz- 
mäßigkeit ad hoc ausgedacht war. Sie war speziell so ausgesucht, daß sie 
mit der sichtbaren Planetenbewegung übereinstimmt. Sie mußte jedes Mal, 
wenn eine genauere Beobachtung erhalten wurde, mit Hilfe willkürlicher 
Einführung neuer Epizykeln geändert werden. Sie erlaubte keinerlei theore- 
tische Erklärung. Mit ihrer Hilfe waren, wie Lomonossow zeigt, Vorhersagen 
von Himmelserscheinungen unmöglich. Folglich kann man nicht der 
Ansicht sein, daß diese Gesetzmäßizkeit objektiven Charakter hat. 

Eine andere Aussage, die Ptolemäus und Kopernikus gemeinsam ist, ist 
das Gesetz von dem Zusammenhang des mittleren Abstandes zwischen Planet 
und Zentralkörper und der Periode des Umlaufs. Je weiter der Planet 
vom Zentrum entfernt ist, desto mehr Zeit ist für einen vollen Umlauf 
erforderlich. 

Diese Aussage wurde später im dritten Keplerschen Gesetz genauer formu- 
liert. Es wird auch heute noch als richtig anerkannt. Auf Grund dieser Aus- 
sage bestimmten Ptolemäus und Kopernikus die Reihenfolge der Planeten- 
bahnen. Nach der Periode des Planetenumlaufs kann man folgende Reihen- 
folge aufstellen: Mond, Merkur, Venus, Erde (oder entsprechend Sonne, 
wenn man die Erde als ruhend ansieht), Mars, Jupiter und Saturn. Im 
seozentrischen System ergibt sich als Reihenfolge: Erde, Mond, Merkur, 
Venus, Sonne, Mars, Jupiter und Saturn; und im heliozentrischen: Sonne, 
Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn. Für den Mond jedoch bleibt 
die Erde der Zentralkörper, und er, seiner kürzesten Periode gemäß, bleibt 
für sie der nächstgelegene Planet. j 

Wie schon bei der Darlegung der Systeme von Ptolemäus und Koper- 
nikus hervorgehoben wurde, ergibt sich nach Ptolemäus, daß von den inneren 
Planeten, Merkur und Venus, Merkur der Erde am nächsten gelegen ist, nach 
Kopernikus aber Venus. Da die Möglichkeit besteht, die Entfernung der 
Planeten nach anderen Methoden zu bestimmen, sind diese Folgerungen der 
>cperimentellen Nachprüfung zugänglich. Die Folgerungen des geozen- 
‚rischen Systems und folglich auch das System selbst stehen in Widerspruch 
‚ur Wirklichkeit. 

Es ist offensichtlich, daß die Dinge analog liegen, wenn wir ein mars- oder 
jiupiterzentrisches System oder irgendein anderes nehmen. Die Wahl des 
Systems ist also eindeutig bestimmt. Das einzige System, das richtige 
Resultate liefert, ist das heliozentrische, und darum muß es als das einzige 
vahre Weltsystem anerkannt werden. 

Man muß noch auf eine andere Überlegung eingehen, die übrigens über 
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den Rahmen der Kinematik hinausgeht. Man darf die Gegenwart eines 
Systems nicht losgelöst von seiner Vergangenheit betrachten. Im Gegenteil, 
viele Besonderheiten der Gegenwart können nur auf Grund des Studiums 
ihrer Geschichte verstanden und erklärt werden. Die Art der Entstehung des 
Systems bestimmt in diesem Fall die Gesetzmäßigkeit seiner Bewegung. 

Die moderne Wissenschaft spricht davon, daß alle Planeten die gleiche 
Entstehung haben. So gehen die kürzlich in unserem Land vorgebrachten 
Hypothesen von Fessenkow und Schmidt davon aus, daß sich alle Planeten 
auf ein und dieselbe Art entwickelt haben. Nach der Hypothese Fessenkows 
sind die Planeten als Ergebnis der Wirkung innerer Kräfte der Sonne ent- 
standen, nach der Hypothese von Schmidt infolge des Einfangs von inter- 
stellarer Materie durch die Sonne. Keine von beiden Hypothesen nimmt an, 
daß der eine Teil der Planeten eine andere Entstehung hat als der andere Teil. 

Hieraus folgt, daß ihre Bewegungen von gleichem Typus sein müssen. 
Diesen einheitlichen Bewegungstypus erhält man jedoch nur im heliozen- 
trischen System. Bekanntlich unterscheiden sich bei Ptolemäus die Bewe- 
gungen der äußeren und der inneren Planeten, d.h. der Planeten, die sich 
zwischen Erde und Sonne bzw. zwischen Erde (oder, nach Ptolemäus, Sonne) 
und Sternen befinden, außerordentlich. Ein solcher Unterschied in den von 
der Erde aus sichtbaren Bewegungen erklärt sich nach Kopernikus einfach 
dadurch, daß die Erde nicht das Zentrum des Systems ist, sondern die Lage 
einnimmt, die von Ptolemäus der Sonne zugewiesen war. 

Auch diese Überlegung spricht für die Richtigkeit des kopernikanischen 
Systems. Viele Gesetze und Aussagen dynamischen Charakters, die in der 
Newtonschen Mechanik und in der modernen Physik anerkannt werden, 
haben ebenfalls nur im heliozentrischen System einen Sinn. Sie sind oben 
eingehend erklärt worden. Oben wurde jedoch gezeigt, daß das Bestreben, die 
Sätze der Relativitätstheorie so zu formulieren, daß siein allen Koordinaten- 
systemen einen Sinn haben, d.h. so, daß sie allgemein kovariant werden, in 
bezug auf die speziellen Gesetzmäßigkeiten, die in der betrachteten Frage 
grundlegende Bedeutung haben, unhaltbar ist. So hat die Behauptung, daß 
die moderne Physik die Äquivalenz der Systeme von Kopernikus und 
Ptolemäus „lehre“, keinerlei wissenschaftliche Grundlage. Solche Behaup- 
tungen spiegeln nur die reaktionären Versuche wider, die Erfolge der 
Wissenschaft für die Klasseninteressen der Bourgeoisie auszunützen. 

Wie wir sahen, stützt sich die „Argumentation“ der Anhänger der 
„Aquivalenz“ der Systeme von Kopernikus und Ptolemäus ganz und gar auf 
unrichtige physikalische Behauptungen, die den Grundlagen der modernen 
Physik widersprechen. Es erhebt sich die Frage: Wie konnten so bedeutende 
Physiker wie Einstein, Born und andere in so grobe Irrtümer verfallen? Die 
Ursache besteht in den falschen philosophischen Positionen der genannten 
Wissenschaftler. Das ganze Milieu, in dem sie im Ausland leben, zwingt 
ihnen eine reaktionäre Ideologie auf, wozu auch die Philosophie der Bour- 
geoisie mit ihrer Ablehnung der Objektivität der Außenwelt, mit ihrem 
Agnostizismus usw. zählt. Bewußt oder unbewußt bemühen sie sich, ihre 
Theorien der modischen philosophischen Konzeption „anzupassen“, Aber die 
experimentell nachgeprüften naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind die 
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit, und als solche passen sie in die 
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falschen philosophischen Schemata Machs und ähnlicher ganz und gar nicht 
hinein. Hier liegt auch der Ausgangspunkt für die Fehler und Widersprüche 
in den wissenschaftlichen Konstruktionen der in der Philosophie auf aem 
Holzweg befindlichen Wissenschaftler. Philosophische Irrtümer führen un- 
vermeidlich zu rein physikalischen Irrtümern — das ist der Schluß, der sich 
mit Notwendigkeit aus all unseren Betrachtungen ergibt. 
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KARL SCHRÖTER (Berlin): 


Für das 2. Heft des 1. Jahrgangs dieser Zeitschrift hat Georg Klaus unter 
dem Titel: „Das Gödelsche Theorem von den formal unentscheidbaren Sätzen 
und die marxistische Dialektik“ einen Beitrag geschrieben, zu dem ich mich 
im folgenden ebenfalls kritisch äußern will. Der Beitrag ist von den Her- 
ausgebern, zu denen ich selbst gehöre, in die Logikdiskussion aufgenommen 
worden. Dabei ist dann der Titel aus technischen Gründen nur in die Fuß- 
note auf S.363 aufgenommen worden. 

Bevor ieh mit der Kritik beginne, möchte ich jedoch zunächst den Gödel- 
schen Satz selbst einwandfrei formulieren und auch den Grundgedanken des 
Beweises entwickeln. Zwar hat auch Klaus diesen Versuch in seinem Beitrag 
unternommen. Dieser Versuch ist aber, wie sich im folgenden herausstellen 
wird, vollkommen gescheitert. Es ist schon charakteristisch für die Aus- 
führungen von Klaus, daß der Titel seines Diskussionsbeitrages mißver- 
ständlich formuliert gewesen ist. Bei dem Gödelschen Satz handelt es sich 
nur um die formal unentscheidbaren Sätze der Prineipia Mathematica und 
verwandter Systeme, wie es auch in der Originalarbeit von @ödel formuliert 
worden ist. Es handelt sieh also nieht um Sätze, diein einem absoluten Sinne 
formal unentscheidbar wären. Derartige absolut formal unentscheidbare 
Sätze gibt es gar nicht. Der Titel der Arbeit von Klaus ist also in der Tat 
zumindest mißverständlich. Um dies riehtigzustellen, behandle ich in meinem 
dritten Beitrag: 


Das Gödelsche Theorem von den formal unentscheidbaren Sätzen der 
Principia Mathematica und verwandter Systeme 


In meinem vorhergehenden Diskussionsbeitrag, der sich mit der Rolle der 
Syntax und der Semantik in der Logik beschäftigte, habe ich den formalen 
Aufbau der Arithmetik der natürlichen Zahlen oder, anders formuliert, der 
elementaren Zahlentheorie kurz geschildert. Für das Verständnis der Gödel- 
schen Untersuchungen ist es notwendig, daß ich diesen Aufbau kurz noch- 
mals wiederhole und dann noch etwas weiterführe. Ich werde mich nämlich 
bei meinen eigenen Ausführungen im folgenden darauf beschränken, als ein 
formales System, in dem es unentscheidbare Sätze gibt, die elementare 
Zahlentheorie zu wählen. Diese ist für das Verständnis einfacher als das 
System der Prineipia Mathematica und andererseits vollständig ausreichend, 
um alles klar zu machen, was mit dem Gödelschen Satz von den formal un- 
entscheidbaren Sätzen der Prineipia Mathematica gemeint ist. 

Wie ich in meinem vorhergehenden Diskussionsbeitrag ausführte, ist die 
Grundlage für jede Formalisierung einer Theorie zunächst die Charakteri- 
sierung der Gegenstände, mit denen sich die betreffende Theorie beschäftigt. 


446 


Über Fragen der Logik 


Diese Gegenstände sind im allgemeinen Falle aus der Realität entnommen, 
bzw. es werden Begriffe entwickelt, die durch Abstraktion aus der Realität 
gewonnen werden. Im Fall der elementaren Zahlentheorie habe ich in dem 
erwähnten Diskussionsbeitrag das Abstraktionsverfahren, das zum Begriff 
der natürlichen Zahl führt, kurz nach der Methode von Dedekind geschildert. 
Ich setze also für das Folgende als bekannt voraus, was unter natürlichen 
Zahlen, was unter der Nachfolgerbeziehung für natürliche Zahlen, was unter 
der Addition und der Multiplikation von natürlichen Zahlen zu verstehen ist. 

Als zweites habe ich dann früher auch schon kurz die sogenannten Aus- 
drucksbestimmungen entwickelt. Ich habe zunächst erklärt, was Terme sein 
sollen, dann was Ausdrücke, und schließlich, was Aussagen der elementaren 
Zahlentheorie sind. Es ist wichtig, in diesem Zusammenhang nochmals dar- 
auf aufmerksam zu machen, daß die Terme, Ausdrücke und Aussagen durch 
Aneinanderreihung aus nicht weiter zerlegbaren Figuren hervorgehen. Bei 
diesen Überlegungen, die, wie man sich heute ausdrückt, rein syntaktischer 
Natur sind, handelt es sich also nur um rein strukturelle Überlegungen, die 
die Art und Anordnung von Zeichen betreffen. 

Diese Aussagen sind nun auch schon in meinem früheren Diskussionsbei- 
trag interpretiert worden als Aussagen über natürliche Zahlen. Grundlegend 
war hierbei die Redeweise: „Die Belegung f der Variablen mit natürlichen 
Zahlen erfüllt den Ausdruck H.“ Wenn jede derartige Belegung den Aus- 
druck H erfüllt, so hieß der Ausdruck H allgemeingültig. War er eine Aus- 
sage, so hieß diese allgemeingültige Aussage wahr. Auf Grund dieser Be- 
griffsbildung läßt sieh dann leicht der Satz beweisen, daß jede Aussage in 
dem obengenannten Sinne entweder wahr oder falsch ist. Dabei heißt die 
Aussage H falsch genau dann, wenn die verneinte Aussage wahr ist. 

Alle diese Begriffsbildungen und Überlegungen sind heute sehr gut bekannt. 
Sie gehören zum elementaren Bestand aller Untersuchungen, die sich mit 
Fragen der mathematischen Logik beschäftigen. Obwohl Gödel diese Begriffs- 
bildungen nicht in dieser Schärfe entwickelt hat, hat er jedoch den Bestand 
an elementaren Sätzen über sie sehr wohl als bekannt vorausgesetzt. Die bis- 
herigen Überlegungen gehen auch keineswegs erst auf Gödel zurück. Sie 
gehen, wenn man es weiter zurück verfolgt, zumindest bis auf die Unter- 
suchungen von Ernst Schröder über die Algebra der Logik zurück. Sie sind, 
worauf ich schon früher aufmerksam gemacht habe, in voller Präzisierung 
zum ersten Mal in der grundlegend wichtigen Arbeit von Tarski über den 
Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen angegeben worden. 

Das entscheidende Problem, um das es bei den weiteren Überlegungen geht, 
ist nun das Entscheidungsproblem, d. h. die Frage, zu entscheiden, ob eine 
vorgelegte Aussage wahr oder falsch ist. Es wäre schön, wenn es eine all- 
»emeine Methode gäbe, um für eine vorgegebene Aussage zu entscheiden, 
ob sie wahr oder ob sie falsch, oder etwas allgemeiner, ob ein vor- 
gegebener Ausdruck allgemeingültig bzw. ob er nicht allgemeingültig ist. 
Nun läßt sich aber gerade aus den Untersuchungen, die sich an die Arbeit 
von Gödel über die Unvollständigkeit der elementaren Zahlentheorie an- 
reschlossen haben, zeigen, daß es kein derartiges Entscheidungsverfahren 
yibt. Wir brauchen diesen Satz jedoch für das Folgende in der angegebenen 
Schärfe noch nicht. Es genügt uns vielmehr, festzustellen, daß es sicher 
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z. 7. kein derartiges Entscheidungsverfahren gibt. Denn bekanntlich gibt es 
sogar sehr einfache Sätze aus der elementaren Zahlentheorie, wie z. B. den 
berühmten großen Fermatschen Satz, die bisher unentschieden sind. 

Da es also zumindest z. Z. für die elementare Zahlentheorie kein Entschei- 
dungsverfahren gibt, muß man versuchen, eine andere Methode einzuschlagen, 
um vielleicht für gewisse Ausdrücke doch entscheiden zu können, ob sie all- 
gemeingültige sind. Die Methode, auf die ich hier anspiele, ist nun die, die 
Allgemeingültigkeit des betreffenden Ausdrucks zu beweisen, d. h. ihn auf 
Grund von einfachen Schlußregeln abzuleiten aus Ausdrücken, die schon als 
allgemeingültig erkannt sind. Diese Methode des Beweisens ist in allen 
Theorien eingeschlagen worden, für die es zu der betreffenden Zeit noch kein 
Entscheidungsverfahren gegeben hat. 

Es muß in diesem Zusammenhang jedoch darauf aufmerksam gemacht 
werden, daß das Beweisen sekundär ist. Primär sind die Begriffsbildungen, 
die auf dem Begriff der Wahrheit beruhen. Durch sie werden die betreffenden 
Untersuchungen überhaupt erst wissenschaftlich belangvoll. Wenn man sich 
dieses klar macht, dann sieht man unmittelbar ein, daß die mathematische 
Logik in der Tat keinen idealistischen Charakter hat. Denn der Begriff der 
Wahrheit, der eine Interpretation der Aussagen verlangt, hat natürlich 
materialistischen Charakter. Das Beweisen dagegen ist wieder nur ein Um- 
formen von Zeiehenreihen, nämlich Aussagen bzw. Ausdrücken nach gewissen 
formalen Regeln. Hätte man ein allgemeines Entscheidungsverfahren, so 
wäre diese formale Methode überhaupt nicht eingeschlagen worden. 

Bei Beweisen legt man nun eine gewisse, und zwar endliche Menge von 
Schlußregeln zugrunde. Es kann vielleicht zunächst einmal darauf aufmerk- 
sam gemacht werden, daß es keineswegs selbstverständlich ist, daß man im 
praktischen Gebrauch tatsächlieh mit endlich vielen Schlußregeln auskommt. 
Für denjenigen, der mit den modernen Untersuchungen zur Logik nicht ver- 
traut ist, ist das Schließen etwas vollkommen Unübersehbares. Es könnte 
durchaus sein, daß es beim Beweisen immer wieder notwendig wäre, neue 
Schlußregeln zu verwenden. Das ist jedoch, wie diemodernen Untersuchungen 
zeigen, tatsächlich nicht der Fall. 

Ich kann hier nicht daran denken, in vollkommener Allgemeinheit alle 
Schlußregeln, die erforderlich sind, zu formulieren. Ich will jedoch darauf 
aufmerksam machen, daß man z. B. schon mit sieben Schlußregeln aus- 
kommen kann. Ich will diese sieben Schlußregeln kurz charakterisieren: 

1. Die sogenannte Abtrennungsregel besagt, daß, wenn aus einer gewissen 
Menge von Ausdrücken der Ausdruck H, ableitbar ist und wenn H,—H, 
ebenfalls aus dieser Menge ableitbar ist, daß dann auch A, ableitbar ist. ; 

2. Weitere vier Schlußregeln, nämlich die Regel der vorderen Generali- 
sierung und die der hinteren Generalisierung, die der vorderen Partiku- 
larisierung und die der hinteren Partikularisierung, erlauben die Ein- 
führung einer generalisierten bzw. partikularisierten Variablen in einer 
Implikation, und zwar im Vorderglied bzw. im Hinterglied dieser Impli- 
kation. Als Beispiel wähle ich etwa die Regel der vorderen Generali- 
sierung; sie besagt genau folgendes: Wenn H, — A, ableitbar ist und wenn 
die Variable a; in 7, vorkommt, aber so, daß nicht unmittelbar vor a; 
der „Generalisator“ F_ oder der „Partikularisator“ 7 steht, dann ist 
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auch der Ausdruck Fa; H,— H, ableitbar. Ganz ähnlich sind die anderen 

drei genannten Schlußregeln zu formulieren. 

8. Zu diesen Schlußregeln kommt nun noch eine Regel, auf Grund deren es 
möglich ist, eine gebundene Variable umzubenennen; und schließlich eine 
Regel, auf Grund deren es möglich ist, in eine freie Variable, an allen 
Stellen, an denen sie in einem Ausdruck frei vorkommt, stets denselben 
Term einzusetzen. Bei diesen Regeln müssen gewisse Vorsichtsmaßnahmen 
beachtet werden, auf die ich jedoch hier nicht genauer eingehen will. 
Man beweist nun leicht für diese Ableitbarkeit einen sehr wesentlichen 

Satz, nämlich den Satz über die sogenannte Deduktionserblichkeit der AU- 

gemeingültigkeit. Wendet man nämlich die oben angegebenen Schlußregeln 

auf allgemeingültige Ausdrücke an, so führen sie nicht aus dem Bereich der 
allgemeingültigen Ausdrücke heraus. Das muß natürlich so sein, andernfalls 
wären die Schlußregeln nicht richtig formuliert gewesen. Es ist eine wohl- 
bekannte Tatsache, daß das logische Schließen so beschaffen sein muß, daß 
es von wahren Aussagen nur zu wahren Aussagen führen kann. In unserem 

Falle darf also etwas allgemeiner das Schließen stets von allgemeingültigen 

Ausdrücken nur zu allgemeingültigen Ausdrücken führen. Aus dieser Deduk- 

tionserblichkeit der Allgemeingültigskeit folgt nun unmittelbar, daß die 

Menge der allgemeingültigen Ausdrücke deduktiv abgeschlossen ist, wie ich 

es soeben formuliert habe. 

Man kann sich nun die Frage vorlegen, ob es möglich ist, die Menge der 
allgemeingültigen Ausdrücke zu charakterisieren als die Menge der Aus- 
drücke, die aus einer gewissen übersehbaren, möglichst endlichen Menge von 
Ausdrücken ableitbar sind. Falls es eine derartige übersehbare Menge von 
Ausdrücken gibt, aus der alle allgemeingültigen Ausdrücke der betreffenden 
Theorie ableitbar sind, so nennt man diese Menge ein Axiomensystem. Es 
ist wieder wichtig, darauf hinzuweisen, daß es sich bei diesen Axiomen- 
systemen nur darum handelt, eine wohl übersehbare, im allgemeinen Falle 
endliche Menge von Ausdrücken anzugeben, aus denen alle allgemein- 
gültigen Ausdrücke ableitbar sind. Axiome in diesem Sinne haben also 
nichts mit unmittelbarer Evidenz zu tun, sie sind auch keineswegs Sätze, 
die weder eines Beweises fähig noch bedürftig sind, wie es z. B. Kant aus- 
gedrückt hat. Sie sind vielmehr nur dadurch charakterisiert, daß aus ihnen 
alle, und natürlich nur die allgemeingültigen Ausdrücke ableitbar sein 
sollen. 

Nun ist es jedem Mathematiker bekannt, daß alle Sätze, die üblicherweise 
in der elementaren Zahlentheorie behandelt werden, aus dem sogenannten 
Peanoschen Axiomensystem ableitbar sind. Ich will dieses Peanosche 
Axiomensystem kurz charakterisieren. Dabei muß ich jedoch zunächst dar- 
auf aufmerksam machen, daß das eigentliche Peanosche Axiomensystem 
sicherlich zur Ableitung aller allgemeingültigen Ausdrücke nicht ausreicht. 
Es müssen vielmehr noch die sogenannten logischen Axiome hinzugefügt 
werden. Diese werden bei den üblichen mathematischen Untersuchungen 
unterdrückt, weil sie als trivial gelten. Für unsere Untersuchungen ist es 
jedoch notwendig, auch auf sie ausdrücklich hinzuweisen. Bei diesen logi- 
schen Axiomen handelt es sich zunächst einmal um die sogenannte aussagen- 
logischen Identitäten. Auf Grund des Gebrauches der Wahrheitsfunktionen, 
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wie ich ihn in einem früheren Diskussionsbeitrag geschildert habe, läßt sich 
für jeden vorgegebenen Ausdruck entscheiden, ob er, wenn man nur seine 
aussagenlogische Zusammensetzung betrachtet, schon allein auf Grund seiner 
Struktur aussagenlogisch-allgemeingültig ist, wie man sich ausdrückt. Diese 
aussagenlogisch-allgemeingültigen Ausdrücke sollen im folgenden zu den 
eigentlichen Axiomen hinzugenommen werden. Ferner sollen als im engeren 
Sinne uneigentliche Axiome der elementaren Zahlentheorie noch die sog. 
Axiome der Identität aufgenommen werden. Diese Axiome der Identität 
lassen sich sehr einfach übersehen. Es sind nämlich: 


(1) Der Satz der Reflexivität: 
a=a 
(2) Der Satz der Drittengleichheit: 
a=bNa=c>b=c 
(3) Die Sätze der Ersetzbarkeit: 
a=b>«d=b' 
a=b>a+tc=b-+c a=b>a.c=b-c 
a=b>c+ta=c+b a=b>c-a=c-b 
Das gesamte Axiomensystem setzt sich Also zusammen (I) aus den oben 
angegebenen aussagenlogischen Axiomen, (II) aus den oben angegebenen 
Axiomen der Identität und schließlich (III) aus den eigentlichen arithme- 
tischen Axiomen, wie sie in dem sogenannten Peanoschen Axiomensystem 
formuliert werden. Dieses eigentliche arithmetische Axiomensystem besteht 
dann noch aus den folgenden Axiomen: 
«=b">a=b 
a =E0 
und dem folgenden Schema von Axiomen: 
H(O)AF&(H()> H(x'))> H(a) 


Außerdem müssen noch die sogenannten induktiven Definitionen für die 
Addition und die Multiplikation als Axiome hinzugenommen werden. Es 
handelt sich dabei um die folgenden Axiome: 

a+0=a NE, 
a+b'=(a+b) a-b=a:-b-+a 

Es ist in diesem Zusammenhang noch wichtig, darauf aufmerksam zu 
machen, daß die Addition und Multiplikation nicht unmittelbar explizit 
definierbar sind. Daß sie induktiv definierbar sind, ist zwar im allgemeinen 
Falle bekannt; es ist aber häufig nieht bekannt, daß diese induktiven Defini- 
tionen einer Rechtfertigung bedürfen. Für unsere folgenden Untersuchungen 
ıst es wichtig, daß die Addition und die Multiplikation axiomatisch auf- 
genommen werden. Geschieht das nicht, so läßt sich der Gödelsche Unvoll- 
ständigkeitssatz gar nicht beweisen. Läßt man nämlich Addition und Multi- 
plikation weg, so ist das oben entwickelte Axiomensystem vollständig. Dann 
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lassen sich nämlich aus ihm alle allgemeingültigen Ausdrücke, soweit sie die 
Addition und Multiplikation nicht betreffen, tatsächlich beweisen. Schon 
daraus kann man ersehen, daß die Hinzunahme von sogenannten induktiven 
Definitionen keineswegs trivial ist. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob tatsächlich das hier entwickelte Peanosche 
Axiomensystem nach seiner Ergänzung durch die logischen Axiome voll- 
ständig ist in dem Sinne, daß alle allgemeingültigen Ausdrücke aus ihm ab- 
leitbar sind. Es ist zu vermuten, daß alle Mathematiker, die sich mit Grund- 
lagenfragen nicht eingehender befaßt haben, zunächst annehmen werden, daß 
dieses Axiomensystem vollständig sei. Denn in der Tat lassen sich auf Grund 
dieses Axiomensystems alle Sätze beweisen, die üblicherweise in Vor- 
lesungen über elementare Zahlentheorie behandelt werden. Es ist eine sehr 
wesentliche Entdeckung von Gödel, daß dieses Axiomensystem jedoch tat- 
sächlich unvollständig ist. Die Unvollständigkeit besagt nun genau folgen- 
des: Es gibt wahre Aussagen in dem früher erklärten Sinne aus der elemen- 
taren Zahlentheorie, die aus dem oben entwickelten Peanoschen Axiomen- 
system nicht ableitbar sind. Man wird aus dieser Formulierung schon 
entnehmen, wie wichtig es ist, den Begriff der Wahrheit von dem der 
Beweisbarkeit oder Ableitbarkeit zu unterscheiden; andernfalls wäre der 
Gödelsche Unvollständigkeitssatz überhaupt nicht verständlich. 

Sind aus einem Axiomensystem alle allgemeingültigen Ausdrücke beweis- 
bar, so nennt man das betreffende Axiomensystem auch inhaltlich vollständig. 
Der Gödelsche Unvollständigkeitssatz besagt also in dieser Formulierung, 
daß das bekannte Peanosche Axiomensystem inhaltlich unvollständig ist. 
Häufig wird der inhaltlichen Vollständigkeit die sogenannte klassische Voll- 
ständigkeit gegenübergestellt. Man nennt ein Axiomensystem klassisch 
vollständig, wenn jede Aussage aus diesem Axiomensystem beweisbar oder 
widerlegbar ist. Dabei heißt ganz allgemein ein Ausdruck H widerlegbar, 
wenn die Verneinung von H,.d. h.H, beweisbar ist. Die inhaltliche Voll- 
ständigkeit ist eine semantische Begriffsbildung; die klassische Vollständig- 
keit dagegen ist rein syntaktisch. Es ist wieder wichtig, darauf aufmerksam 
zu machen, daß auch in diesem Fall dieinhaltliche Vollständigkeit dieprimäre 
Begriffsbildung ist, während die klassische Vollständigkeit sekundär ist. Aus 
der inhaltlichen Vollständigkeit folgt in jedem Fall die klassische. Ist näm- 
lich jede wahre Aussage aus einem Axiomensystem auch beweisbar, so muß 
jede Aussage beweisbar oder widerlegbar sein; denn trivialerweise ist ja 
jede Aussage wahr oder falsch; aus der Wahrheit folgt aber auf Grund der 
inhaltlichen Vollständigkeit die Beweisbarkeit und ebenso aus der Falsch- 
heit die Widerlegbarkeit. Während also aus der inhaltlichen Vollständigkeit 
die klassische Vollständigkeit stets folgt, braucht im allgemeinen Fall ein 
klassisch vollständiges Axiomensystem nicht inhaltlich vollständig zu sein. 
Diese Zusammenhänge sind von sehr großer philosophischer Bedeutung. Es 
ist mir aber im Rahmen dieses Diskussionsbeitrages wieder nicht möglich, 
genauer auf diese Zusammenhänge einzugehen. Ich hoffe aber, in einem 
späteren Beitrag diese wissenschaftstheoretischen Fragen, die bei dem 
Problem der Widerspruchsfreiheit mathematischer Theorien noch größere 
Bedeutung haben, systematisch abhandeln zu können. Dabei werde ich dann 
auch die philosophischen Konsequenzen eingehend behandeln. 
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Ich will nun versuchen, den Beweis des Gödelschen Satzes zu skizzieren. 
Die Skizze wird so angelegt sein, daß sich auf Grund ihrer tatsächlich eine 
Aussage konstruieren läßt, die zwar wahr, jedoch nicht beweisbar aus dem 
oben angegebenen Axiomensystem ist. 

Die Methode, die Gödel bei diesem Beweis angewendet hat, wird häufig die 
Methode der Arithmetisierung der Syntax genannt. Diese Methode besteht 
in folgendem: Es ist möglich, die Grundzeichen, von denen man bei der Kon- 
struktion der Aussagen ausgeht, eineindeutig auf die Menge der positiven 
ganzen Zahlen abzubilden. Das ist sehr einfach, man braucht ja nur sukzes- 
sive den früher angegebenen Grundzeichen der Reihe nach die positiven 
ganzen Zahlen 1, 2, 3, 4,... zuzuordnen. Die zusammengesetzten Zeichen, zu 
denen auch die Terme, Ausdrücke und Aussagen gehören, sind dann charak- 
terisiert durch die Angabe derjenigen natürlichen Zahlen, die den Grund- 
zeichen, aus denen die betreffenden Terme bzw. Ausdrücke bzw. Aussagen 
aufgebaut sind, zugeordnet sind. Es handelt sich hierbei stets um endliche 
Folgen von positiven ganzen Zahlen, also um sogenannte k-Tupel von natür- 
lichen Zahlen. Es sei etwa [n,,N,,...,n;| ein derartiger k-Tupel von positiven 
ganzen Zahlen. Dann läßt sich wiederum eineindeutig jedem derartigen 
k-Tupel von natürlichen Zahlen eine natürliche Zahl zuordnen, etwa die 
natürliche Zahl 2”! 3r2...9,"*, wo p. die k-te Primzahl in der üblichen Reihen- 
folge ist. Aufdiese Art istdann jeder Zeichepreihe eineindeutig eine gewisse 
natürliche Zahl zugeordnet. Bei dieser Zuordnung kommen allerdings nur 
solehe natürlichen Zahlen in Frage, in deren Primzahldarstellung mit einer 
Primzahl auch jede kleinere Primzahl als Faktor vorkommt. Wir haben es 
also zu tun mit einer eineindeutigen Abbildung von der Menge der Zeichen- 
reihen auf diejenige Teilmenge der Menge der natürlichen Zahlen, in deren 
Primzahldarstellung mit einer Primzahl auch jede kleinere Primzahl als 
Faktor vorkommt. Wir wollen die Zahl, die einer vorgegebenen Zeichen- 
reihe Z auf die angegebene Art eineindeutig zugeordnet ist, die Gödelsche 
Zahl von Z nennen. Wenn nun irgendeine Eigenschaft oder auch eine Be- 
ziehung R, die für Zeichenreihen erklärt ist, vorgegeben wird, so läßt sich 
offenbar dieser Beziehung mit Hilfe der Gödelschen Zahlen wiederum eine 
Beziehung R* für natürliche Zahlen eineindeutig zuordnen durch folgende 
Verabredung: R* trifft zu auf die natürlichen Zahlen k,,..., k„ genau dann, 
wenn es Zeichenreihen Z,..., Z, so gibt, daß (1) k, die Gödelsche Zahl von Z, ...., 
k „die Gödelsche Zahl von Z, ist, und (2) die Ausgangsrelation R auf Z,,..,Z, 
zutrifft. Auf diese Art wird die Menge der Zeichenreihen isomorph auf die 
oben angegebene Teilmenge der Menge der natürlichen Zahlen abgebildet, 
und zwar übertragen sich bei dieser isomorphen Zuordnung die Eigen- 
schaften und Relationen über der Menge der Zeichenreihen auf die ent- 
sprechenden Eigenschaften und Relationen für natürliche Zahlen und um- 
gekehrt. Wir können in diesem Sinne ganz allgemein bei einer vorgegebenen 
Eigenschaft oder Relation über der Menge der Zeichenreihen sprechen von 
der zugeordneten arithmetischen Eigenschaft bzw. Relation. Ist uns eine 
Eigenschaft oder Relation R für Zeichenreihen vorgegeben, so nennen wir 
die zugeordnete Eigenschaft bzw. Relation für natürliche Zahlen: das R 
zugeordnete arithmetisierte Attribut. 

Es ist wichtig, darauf aufmerksam zu machen, daß eine derartige Arithme- 
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tisierung nicht nur für die Syntax der elementaren Zahlentheorie möglich 
ist, sondern daß grundsätzlich jede beliebige Theorie arithmetisiert werden 
kann. In jeder Theorie hat man es nämlich zu tun mit gewissen Gegenständen, 
von denen man ausgeht, und mit gewissen Eigenschaften und Beziehungen, 
die für diese Gegenstände erklärt sind. Und nun gilt bekanntlich für jede 
Menge, also auch für die Menge der Gegenstände der betreffenden Theorie, 
der sogenannte Wohlordnungssatz. Man kann also die Menge der Gegen- 
stände, von denen man ausgeht, stets mit Hilfe von geeignet großen, im all- 
gemeinen Falle natürlich unendlichen, Ordinalzahlen abzählen. Die Über- 
tragung der Eigenschaften und Relationen über dem zugrunde gelegten 
Gegenstandsbereich in Eigenschaften und Relationen für Ordinalzahlen geht 
dann genau so wie in dem obigen Beispiel vor sich. Man kann also stets jede 
Theorie arithmetisieren, wobei allerdings dann im allgemeinen Falle nicht 
mehr die Menge der natürlichen Zahlen bei dieser Arithmetisierung aus- 
reicht, sondern man wird sich dann beschäftigen müssen mit der Menge der 
Ordinalzahlen, die kleiner sind als eine gewisse vorgegebene sogenannte 
Anfangszahl einer gewissen Zahlenklasse. Es würde jedoch zu weit gehen, 
diese allgemeinen Überlegungen weiterzuführen. Es ist jedoch wichtig wegen 
des allgemeinen Zusammenhangs, darauf aufmerksam zu machen, daß die 
Gödelsche Arithmetisierung der Syntax der elementaren Zahlentheorie nur 
ein Spezialfall einer derartigen allgemeinen Arithmetisierung ist. Es ist 
wieder wichtig, darauf aufmerksam zu machen, daß gerade diese allgemeinen 
‘Zusammenhänge erst das ganze Arithmetisierungsverfahren verständlich 
machen. In den Ausführungen von Georg Klaus kommt dieser allgemeine 
Zusammenhang nicht zur Geltung. 

Wie ich es oben angedeutet habe, können wir also ganz generell sprechen 
von den arithmetisierten Zeichen, von den arithmetisierten Zeichenreihen, 
von den arithmetisierten Ausdrücken, von den arithmetisierten Axiomen. 
Dies sind dann die Gödelschen Zahlen von Zeichen, Zeichenreihen, Aus- 
drücken und Axiomen. Es sind stets gewisse natürliche Zahlen. Ebenso 
können wir uns z.B. für die Eigenschaft interessieren, daß eine gewisse natür- 
liche Zahl arithmetisiert beweisbar ist. Das soll nämlich bedeuten, daß der 
zugehörige Ausdruck aus dem Peanoschen Axiomensystem beweisbar ist. 
Und ebenso können wir etwa die Eigenschaft behandeln, arithmetisiert wider- 
legebar zu sein — in dem Sinne nämlich, daß die Verneinung des der be- 
treffenden Zahl zugeordneten Ausdrucks beweisbar ist. 

Man kann nun die Frage aufwerfen, ob jede arithmetisierte Aussage ent- 
weder arithmetisiert beweisbar oder arithmetisiert widerlegbar ist. Dieses 
Problem ist offenbar gleichwertig mit der Frage, ob jede Aussage entweder 
beweisbar oder widerlegbar ist. Das ist nun, wie schon mehrfach behauptet 
wurde, tatsächlich nicht der Fall. Wir werden nämlich im folgenden zeigen, 
wie ich schon angekündigt habe, daß es eine wahre Aussage gibt, die nicht 
beweisbar ist. Dabei werden wir den Beweis so führen, daß wir tatsächlich 
eine derartige Aussage konstruieren werden. Die so konstruierte Aussage 
wird dann außerdem auch nicht widerlegbar sein, sie wird also weder 
beweisbar noch widerlegbar sein. 

Bei dem Nachweis, daß es wahre Aussagen gibt, die nicht beweisbar sind. 
ist der Hilfsbegriff der Definierbarkeit wesentlich. Wir werden sagen, dab 
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eine Eigenschaft oder Relation R, die sich auf natürliche Zahlen bezieht, in 
dem Formalismus der elementaren Zahlentheorie, wie ich ihn zu Beginn 
meiner Ausführungen entwickelt habe, definierbar ist genau dann, wenn es 
einen Ausdruck H mit genau n freien Variablen gibt derart, daß für jedes 
ku... %„ folgendes gilt: Die Relation R trifft auf ky...„Akn zu genau dann, 
wenn der Ausdruck H allgemeingültig ist, falls die freien Variablen, die in 
ihm vorkommen, der Reihe nach durch die zugehörigen Ziffern 0% ..., 0(n) 
ersetzt werden; hierbei bedeutet ganz allgemein 0'® diejenige Ziffer, d. h. das- 
jenige Zeichen, das aus dem Zeichen „0“ durch Anhängen von n Strichen 
entsteht. Der aus H entstandene Ausdruck ist dann eine Aussage; er ist 
also, falls er allgemeingültig ist, auch wahr. Wir sprechen, falls die obige 
Bedingung erfüllt ist, auch davon, daß die betreffende Eigenschaft bzw. 
Relation semantisch definierbar sei. An Stelle der semantischen Definierbar- 
keit läßt sieh auch noch eine syntaktische Definierbarkeit erklären. Sie ist 
für die allgemeinen Zusammenhänge von Bedeutung. Jedoch brauchen wir 
sie für das Folgende nicht. 

Für den Gödelschen Unvollständigkeitsbeweis muß nun gezeigt werden, 
daß die oben erwähnte Eigenschaft, arithmetisiert beweisbar zu sein, seman- 
tisch definierbar ist, d. h. also folgendes: Es gibt einen Ausdruck # in genau 
einer vollfreien Variablen derart, daß folgendes gilt: n ist arithmetisiert 
beweisbar genau dann, wenn der Ausdruck H wahr ist, falls in ihm die voll- 
freie Variable durch die Ziffer 0% ersetzt wird. Der Beweis für diesen Satz 
ist nieht ganz einfach. Gödel benutzt dabei den Begriff der primitiv-rekur- 
siven Funktion bzw. den der primitiv-rekursiven Relation. Für das Ver- 
ständnis des Beweises des Unvollständigkeitssatzes selbst ist es jedoch nicht 
notwendig, diesen Begriff hier zu entwickeln. Es ist nur wichtig, darauf auf- 
merksam zu machen, daß dieser Satz von der Definierbarkeit der Eigen- 
schaft, arithmetisiert beweisbar zu sein, gilt. Es darf noch darauf aufmerk- 
sam gemacht werden, daß die Eigenschaft, arithmetisiert beweisbar zu sein, 
wie ich oben schon sagte, semantisch definierbar ist. Sie ist jedoch nicht 
syntaktisch definierbar. Auch diese Zusammenhänge müssen natürlich sehr 
genau herausgearbeitet werden. Für das Verständnis des weiteren Beweises 
sind sie jedoch nicht unbedingt erforderlich. 

Mit Hilfe der angegebenen Begriffsbildungen läßt sich der Nachweis, daß 
es eine Aussage gibt, die wahr, aber nicht beweisbar ist, jetzt folgender- 
maßen leicht führen. Wir wollen Ausdrücke, die nur genau eine freie Variable 
enthalten, wobei diese freie Variable sogar vollfrei vorkommt, eindimen- 
sionale Ausdrücke nennen. Georg Klaus nennt sie im Anschluß an Gödels 
eigene Bezeichnungsweise Klassenzeichen. Ich halte diese Ausdrucksweise 
Jedoch für nicht gut. Es ist charakteristisch für die ganze Arbeit von Klaus, 
daß er sich in seiner Ausdruckweise so eng an die Originalarbeit von Gödel 
anklammert. Die eindimensionalen Ausdrücke sind auf Grund der früher 
angegebenen Zuordnung von Gödelschen Zahlen angeordnet. Wir können 
deshalb von dem n-ten eindimensionalen Ausdruck sprechen; wir bezeichnen 
ihn im folgenden mit „K,„“. In diesem n-ten eindimensionalen Ausdruck 
kommt also jedenfalls genau eine Variable frei vor. Ersetzt man nun in einem 
beliebigen eindimensionalen Ausdruck K die vollfrei vorkommende Variable 
durch die Ziffer 0%, so wollen wir die so entstandene Aussage mit [X; k] 
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_ bezeichnen. Wir wollen dann die Eigenschaft betrachten, daß derjenige Aus- 

| druck, der entsteht, wenn im n-ten eindimensionalen Ausdruck K,„ für die 
freie Variable gerade die Ziffer 0®) eingesetzt wird, nicht beweisbar ist; oder 
etwas kürzer: diejenige Eigenschaft von natürlichen Zahlen, für die gilt, daß 
[X ,„;n] nicht beweisbar ist. Es sei etwa M die Menge aller Zahlen n, auf die 
diese Eigenschaft zutrifft; d. h.: 


ne M genau dann, wenn nicht beweisbar [Ky:n]. 


Für den Unvollständigkeitsbeweis muß nun gezeigt werden, daß diese 
eben angegebene Eigenschaft, die ein Spezialfall der allgemeinen Nichtbeweis- 
barkeitseigenschaft ist, ebenfalls semantisch definierbar ist. Das ist in der 
Tat der Fall. Ich werde wiederum darauf verzichten, den Nachweis dafür zu 
führen. Jedenfalls gilt: Die Eigenschaft, Element von M zu sein, ist seman- 
tisch definierbar. Das heißt: Es gibt einen eindimensionalen Ausdruck H(a) 
derart, daß für jedes n gilt: 


neM genau dann, wenn wahr ist H(a/0®). 


Dieser eindimensionale Ausdruck H(a) sei der k-te eindimensionale Aus- 
druck. Setzt man nun in H(a) für a die Ziffer 0%, so ergibt sich offenbar 
gerade der Ausdruck [K;; k]. Also gilt folgendes 

Lemma: H(a/0%)) ist wahr genau dann, wenn nicht beweisbar ist H(al0®). 

Aus diesem Lemma folgt nun unmittelbar unsere Behauptung: 

Theorem: H(a/0®) ist weder beweisbar noch widerlegbar. 

Beweis: H(a/0®) sei beweisbar. Dann muß dieser Ausdruck auch wahr sein. 
Wir benutzten hierbei die sogenannte inhaltliche Widerspruchsfreiheit, daß 
nämlich jede beweisbare Aussage auch wahr ist. Diese inhaltliche Wider- 
spruchsfreiheit ist keineswegs selbstverständlich. Sie ist jedoch sehr einfach 
zu beweisen. Man überzeugt sich nämlich leicht, daß die Axiome, von denen 
wir ausgegangen sind, sämtlich allgemeingültig sind. Und außerdem habe 
ich früher schon darauf aufmerksam gemacht, daß die Allgemeingültigkeit 
sich bei Ableitungen vererbt. Daraus ergibt sich unmittelbar, daß jeder 
beweisbare Ausdruck allgemeingültig ist, also, daß jede beweisbare Aussage 
wahr ist. Damit haben wir also zunächst gezeigt, daß, falls die Aussage 
H(a/0®) beweisbar ist, diese Aussage auch wahr ist. Andererseits folgt auf 
Grund des oben angegebenen Lemmas aus der Wahrheit dieser Aussage ihre 
Niehtbeweisbarkeit. Wir haben also folgendes bewiesen: Wenn die an- 
gegebene Aussage beweisbar ist, so ist sie nicht beweisbar. Das heißt, die 
Annahme der Beweisbarkeit führt zum Widerspruch. Sie ist also nicht 
beweisbar. 

Wäre andererseits H(a/0®) widerlegbar, so bedeutete dieses nach der 
Definition der Widerlegbarkeit, daß die verneinte Aussage — H(a/0 ®) 
beweisbar ist. Aus der Beweisbarkeit dieser verneinten Aussage folgt dann 
wiederum auf Grund der inhaltlichen Widerspruchsfreiheit ihre Wahrheit. 
Da für die Wahrheit der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch gilt, ergibt 
sich unmittelbar, daß die unverneinte Aussage nicht wahr sein kann. Dann 
besagt aber unser obiges Lemma, daß die unverneinte Aussage beweisbar 
ist. Wir haben also gezeigt, daß aus der Widerlegbarkeit der obigen Aussage 
ihre Beweisbarkeit folgt. Wenn wir nun noch die sogenannte klassische 
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Widerspruchsfreiheit der elementaren Zahlentheorie, daß nämlich keine 
Aussage zugleich beweisbar und widerlegbar ist, als bewiesen voraussetzen, 
so führt die Annahme der Widerlegbarkeit ebenfalls zum Widerspruch. Die 
oben angegebene Aussage ist also tatsächlich weder beweisbar noch wider- 
legbar. 

Und da sie nicht beweisbar ist, folgt nun weiter aus unserem obigen Lemma, 
daß sie wahr ist. Wir haben also in der Tat eine Aussage vor uns, die 
zwar wahr, aber nicht beweisbar ist, und für sie gilt sogar, daß sie weder 
beweisbar noch widerlegbar ist. 

Damit habe ich den Gödelschen Unvollständigkeitssatz in seinen Grund- 
zügen bewiesen. Natürlich hat der angegebene Satz erhebliche philoso- 
phische Bedeutung. Ich will nur nochmals darauf aufmerksam machen, daß 
all die Begriffsbildungen und Sätze, wie ich sie hier benutzt habe, 
z. B. der Satz über die inhaltliche Widerspruchsfreiheit der elementaren 
Zahlentheorie, der Satz über die klassische Widerspruchsfreiheit der elemen- 
taren Zahlentheorie, der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch für die 
Wahrheit usw., daß alle diese Sätze von großer philosophischer Bedeutung 
sind. Ihre Tragweite wird erst voll verständlich, wenn man sie inden Rahmen 
einer allgemeinen Wissenschaftstheorie einordnet. Auch diese Wissenschafts- 
theorie ist heute sehr weit entwickelt. Ich kann in meinem Diskussionsbeitrag 
nicht daran denken, alle diese Sätze hier voll zu entwickeln. Sie werden erst 
voll verständlich im Rahmen einer systemafischen Darstellung des Gesamt- 
gebietes der mathematischen Logik. Ich hoffe, in absehbarer Zeit eine solche 
systematische Darstellung vorlegen zu können. Ich mache aber darauf auf- 
merksam, daß es nicht angeht, in einer vagen, unverbindlichen Form über 
diese Zusammenhänge zu philosophieren. Diese Begriffsbildungen und Sätze 
haben heute eine solehe Präzisierung erfahren, daß man nicht mehr daran 
denken kann, über Begriffe wie inhaltliche Widerspruchsfreiheit, klassische 
Widerspruchsfreiheit und über die entsprechenden Begriffe für Vollständig- 
keit zu philosophieren, wenn man nicht die präzisen Begriffsbildungen ein- 
wandfrei beherrscht. 

Ich mache wieder darauf aufmerksam, daß man sich natürlich bei dieser 
Präzisierung von den naiven Vorstellungen zwar einerseits entfernt, daß 
man aber andererseits die den naiven Vorstellungen entsprechenden Sach- 
verhalte dadurch besser erfaßt, als es sonst möglich ist. Gerade hierbei befinde 
ich mich in vollständiger Übereinstimmung mit den Klassikern des Marxis- 
mus. Es ist mir immer besonders unverständlich, daß Wissenschaftler, die 
beanspruchen, den dialektischen Materialismus zu vertreten, wie es z.B. bei 
Klaus der Fall ist, diese Zusammenhänge immer noch nicht richtig sehen. 
Klaus beschäftigt sich, wie mir scheint, in unpräziser Weise mit den Be- 
griffen der Vollständigkeit, der Widerspruchsfreiheit usw., obwohl in den 
Untersuchungen zur mathematischen Logik so wesentliche Ergebnisse er- 
zielt worden sind, daß dies nicht mehr möglich sein sollte, 

Ich wende mich nun den Ausführungen von Klaus im einzelnen zu. Ich 
werde dabei so vorgehen, daß ich die Arbeit von Klaus in der Ordnung. 
in der er sie geschrieben hat, durchgehe, und ich werde hierbei auch seine 


Ausführungen, soweit sie die materialistische Dialektik betreffen, kritisch 
beurteilen. 
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Schon in dem ersten Abschnitt seiner Ausführungen, der den historischen 
Hintergrund behandelt, muß an gewissen Formulierungen Anstoß genom- 
men werden. Es wird immer wieder von Klaus betont, daß die Mathematik 
ein System komplizierter Abstraktionen sei und nicht direkt und unmittel- 
bar mit der Realität zusammenhänge, sondern mit ihr nur über viele ver- 
wickelte Zwischenstufen verknüpft sei. Das ist zwar in gewissem Sinne 
richtig. Es trifft aber genau so auf alle anderen Abstraktionen zu. In dieser 
Hinsicht ist die Mathematik z. B. keineswegs wesentlich verschieden von 
der Physik oder irgendeiner anderen Wissenschaft. In allen Wissenschaften 
handelt es sich immer wieder um komplizierte Abstraktionen, die nicht 
immer direkt und unmittelbar mit der Realität zusammenhängen, Aber ge- 
wisse Abstraktionen, auch mathematische Abstraktionen, sind dagegen direkt 
und unmittelbar mit der Realität verknüpft. Es muß also hier schon von 
Anfang an betont werden, daß die Mathematik in bezug auf Abstraktionen 
nur sehr „eum grano salis“ gesprochen eine andere Rolle spielt als die übrigen 
Wissenschaften. 

Im zweiten Abschnitt, der mit „Axiomatisierung“ überschrieben ist, be- 
hauptet Klaus u. a., daß schon darin ein idealistischer Charakter gewisser 
Strömungen in der Mathematik bestünde, daß diese behaupten, jede Wissen- 
schaft, in der es zur Bildung einer Theorie komme, verfalle der Mathemati- 
sierung. Auch das ist nicht ganz zutreffend. Die Tatsache der Anwendung 
der Mathematik in gewissen Wissenschaften und damit auch eine gewisse 
Mathematisierung dieser Wissenschaften ist noch kein idealistisches Argu- 
ment. Es handelt sich vielmehr hier um methodische Gesichtspunkte. Na- 
türlich werden in jeder Wissenschaft auch mathematische Begriffsbildungen 
eine Rolle spielen. 

Die Darstellung der axiomatischen Methode, wie sie sich im Anfang dieses 
Abschnittes von Klaus findet, ist ebenfalls keine zutreffende Darstellung. 
Sie stützt sich vielmehr nur auf Ausführungen von Hilbert und zum Teil 
auch auf Ausführungen von Schülern von Hilbert. In ihr kommt nicht der 
systematische Zusammenhang zur Geltung, wie ich ihn selbst in meinen 
vorstehenden Ausführungen dargestellt habe. Man muß hier Klaus den 
Vorwurf machen, daß er die axiomatische Methode nicht in ihrem richtigen 
Zusammenhang, wie er sich aus den heutigen Untersuchungen ergibt, dar- 
stellt, sondern daß er sie darstellt in einer für seine Zwecke zurechtgeschnit- 
tenen Form. 

Wie wenig dabei Klaus einwandfreie Begriffsbildungen benutzt, geht 
besonders aus seinen weiteren Ausführungen hervor. Dort wird der Versuch 
gemacht, z. B. die Widerspruchsfreiheit und Vollständigkeit eines Axiomen- 
systems zu beschreiben. Es ist charakteristisch für die Art des Vorgehens 
von Klaus, daß er z. B. bei seiner Definition der Widerspruchsfreiheit und 
auch der Vollständigkeit, ohne auf die inhaltliche Bedeutung einzugehen, 
von Ausdrücken der Form — A spricht. Wenn man in diesem Zusammen- 
hang nicht sagt, daß — 4 die Verneinung von 4 bedeuten soll, dann werden 
die ganzen Begriffsbildungen unverständlich. Es ist mir unklar, was mit 
derartigen Ausführungen erreicht werden soll. Ausführungen dieser Art 
missen einfach mißverständlich sein, und sie müssen dazu führen, daß der 
Leser das Ganze für eine merkwürdige Spielerei mit Zeichen hält. 
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Ebensowenig klar sind die Ausführungen über den Zusammenhang 
von Wahrheit und Beweisbarkeit. Klaus behauptet, daß die Frage, was 
denn in einem solehen abstrakten System ein wahrer Satz sei, bei Hilbert 
irgendwie mit dem Begriff der Beweisbarkeit gekoppelt werde. Das trifft 
zwar in gewissem Sinne tatsächlich für Hilbert und seine Schüler zu. Diese 
beschäftigen sich nämlich gar nicht mit der Wahrheit. Sie beschäftigen sich 
fast immer nur mit der Beweisbarkeit. Es kann aber nicht die Rede davon 
sein, daß bei Hilbert etwa die Wahrheit mit der Beweisbarkeit irgendwie 
gekoppelt werde. Es wäre an dieser Stelle unbedingt notwendig gewesen, 
daß — etwa in der Art, wie ich es in meinen Ausführungen andeutete — zu- 
nächst klar von Klaus gesagt worden wäre, was wahre Aussagen und was 
beweisbare Aussagen sind. Man muß aber nach der ganzen Darstellung 
vermuten, daß bei Klaus keine Klarheit über den Unterschied von Wahrheit 
und Beweisbarkeit besteht. 

Das ist deshalb besonders schwerwiegend, weil gerade die materialistische 
Grundhaltung beim Begriff der Wahrheit zum Ausdruck kommen muß. 
Wenn man nicht an die Spitze den Begriff der Wahrheit stellt und hierbei 
die Wahrheit so einführt, daß sie Übereinstimmung mit der Realität bedeutet, 
dann vertritt man keine materialistische Position oder macht es sich zu- 
mindest unmöglich, sie im entscheidenden Zusammenhang zum Ausdruck 
zu bringen. Gerade diese Zusammenhänge hätten von Klaus ganz klar heraus- 
gearbeitet werden müssen. 

Ebenso fragwürdig in seiner Formulierung ist der Abschnitt, indem Klaus 
sagt, daß der Versuch, ein System formaler Wahrheiten aufzubauen, zwangs- 
läufig scheitern muß. Hier wird dadurch Verwirrung gestiftet, daß Ver- 
nünftiges mit Unvernünftisem zusammengeworfen wird. Bei den Unter- 
suchungen über Grundlagenfragen gibt es überhaupt nicht den Begriff der 
formalen Wahrheit. Jedenfalls habe ich z. B. in meinen obigen Ausführungen 
von formalen Wahrheiten überhaupt nicht gesprochen. Mir ist auch platter- 
dings nicht verständlich, was formale Wahrheiten sein sollen. Der Zu- 
sammenhang von Wahrheit und Beweisbarkeit ist dagegen sehr wichtig. 
Man kann sich durchaus sinnvoll die Frage stellen, ob es möglich ist, alle 
wahren Aussagen mit Hilfe des Begriffs der Beweisbarkeit zu charakteri- 
sieren. 

Besonders zu beanstanden sind die Ausführungen, die sich an diesen 
Abschnitt, aus dem ich soeben zitierte, anschließen. Es handelt sich hierbei 
namentlich um die Ausführungen, in denen Klaus von der Isomorphie 
spricht. Schon die Erläuterung des Begriffs der isomorphen Abbildung ist 
bei ihm völlig unhaltbar. Er sagt: „Von einer isomorphen Abbildung eines 
Bereichs auf einen anderen sprechen wir dann, wenn den Elementen des einen 
Bereichs in eindeutiger und gesetzmäßiger Weise Elemente des anderen Be- 
reichs und den Relationen zwischen den Elementen des einen Bereichs ent- 
sprechende Relationen zwischen den entsprechenden Elementen des anderen 
Bereichs zugeordnet sind.“ Das ist keine einwandfreie Definition der iso- 
morphen Abbildung. Eine isomorphe Abbildung eines Bereiches auf einen 
anderen ist vielmehr eine eineindeutige (d. h. eine umkehrbar eindeutige, und 
das ist etwas anderes als eine eindeutige und ‚gesetzmäßige) Abbildung der 
Elemente des einen Bereichs auf die Elemente des anderen, und zwar so, daß 
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sich bei dieser Abbildung gewisse Beziehungen zwischen den Elementen des 
einen Bereichs auf gewisse Beziehungen zwischen den Elementen des 
anderen Bereichs übertragen und umgekehrt. Nimmt man die Definition von 
Klaus wörtlich, so ließen sich überhaupt Bereiche, die sich eindeutig ab- 
bilden lassen, stets isomorph abbilden. Denn man kann natürlich immer den 
Relationen zwischen den Elementen des einen Bereichs entsprechende Rela- 
tionen zwischen den entsprechenden Elementen des anderen Bereichs per 
definitionem zuordnen. Der Begriff der Isomorphie ist in der Mathematik, 
insbesondere in der Algebra, einwandfrei festgelegt, und man muß sich na- 
türlich bei seinen eigenen Ausführungen stets auf diesen einwandfrei fest- 
gelegten Begriff beziehen. Es geht nicht an, daß man von Isomorphie in 
einem vagen Sinne spricht und dabei nicht die wissenschaftlich einwand- 
freie Begriffsbildung zugrunde legt. 

Zu welchen Mißverständnissen der Isomorphiebegriff bei Klaus führt, 
geht aus seinen weiteren Ausführungen hervor. Denn dort wird so fort- 
gefahren: „Wenn sich nun alle axiomatisierten Disziplinen der Naturwissen- 
schaft tatsächlich ‚mathematisieren‘ ließen, die mathematischen Diszi- 
plinen aber ihrerseits durch isomorphe Abbildung auf ein aus Arithmetik 
und Logik kombiniertes Grundgebiet reduziert werden könnten, so liefe das 
idealistische Abenteuer auf eine Behandlung der Fragen dieses Grund- 
gebietes hinaus. Gelänge es, den Widerspruchsfreiheitsbeweis und den Be- 
weis der deduktiven Vollständigkeit dieses Fundaments der ganzen Mathe- 
matik zu führen, so wäre zwar noch nicht bewiesen, daß der Idealismus 
Recht hat, er könnte aber weit besser argumentieren als vorher.“ Hier wird 
offenbar noch einmal eine ganz neue Art von Isomorphie eingeführt. Es wird 
nämlich von einer isomorphen Abbildung einer Disziplin auf eine andere 
gesprochen. Und es wird sogar in diesem Zusammenhang behauptet, daß sich 
z. B. die Widerpruchsfreiheit der euklidischen Geometrie durch eine der- 
artige isomorphe Abbildung der euklidischen Geometrie auf ein aus Arith- 
metik und Logik kombiniertes Grundgebiet zeigen lasse. Das ist voll- 
kommener Unsinn. Diese Behauptung ist nämlich noch nicht einmal ent- 
weder wahr oder falsch, sie ist vielmehr nackter Unsinn. Eine isomorphe 
Abbildung der euklidischen Geometrie auf ein solches Grundgebiet ist über- 
haupt sinnlos. Die Rückführung der Widerspruchsfreiheit der euklidischen 
Geometrie auf die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik hat mit einer Iso- 
morphie überhaupt nichts zu tun, sondern sie ist nur, so wie ich es eben 
gesagt habe, eine Zurückführung einer gewissen Widerspruchsfreiheit auf 
eine andere. Und es ist natürlich keineswegs so, daß es immer einen Begriff 
von Isomorphie geben müßte, so daß die Zurückführung einer Frage 
auf eine andere mit der Existenz einer gewissen isomorphen Ab- 
bildung gleichwertig wäre. Wenn Klaus in diesem Zusammenhang 
weiter schreibt: „Diese Reduktion auf das Grundfundament unseres 
mathematischen Denkens erlaubt kein weiteres Ausweichen durch isomorphe 
Abbildung mehr“, so kommt auch darin wieder zur Geltung, wie be- 
denkenlos er vom Begriff der Isomorphie Gebrauch macht. Man muß 
in diesem Zusammenhang auch darauf aufmerksam machen, daß zwar die 
Widerspruchsfreiheit z. B. der euklidischen Geometrie auf die Widerspruchs- 
freiheit der Arithmetik der natürlichen Zahlen zurückgeführt werden kann, 
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daß dagegen die Frage nach der deduktiven Vollständigkeit der euklidischen 
Geometrie keineswegs entsprechend auf die nach der deduktiven Voll- 
ständigkeit der Arithmetik der natürlichen Zahlen rückführbar ist. Die 
elementare euklidische Geometrie ist nämlich tatsächlich deduktiv voll- 
ständig, während, wie Klaus selbst in seinem Artikel zu zeigen versucht, 
die elementare Arithmetik der natürlichen Zahlen tatsächlich nicht deduktiv 
vollständig ist. 

Wie frei Klaus bei seiner Interpretation von Zitaten der Klassiker des 
Marxismus vorgeht, kann man an dem sofort anschließenden Abschnitt 
klarmachen. Dort wird eine Stelle aus dem Anti-Dühring von Engels zitiert, 
die sieh nur auf ein endgültig abschließendes System der Weltzusammen- 
hänge als Gesamtheit bezieht. Klaus bezieht dieses Zitat jedoch, wie er 
sich ausdrückt, „sinngemäß“ auch auf jedes Teilgebiet der Mathematik. Er 
übersieht hierbei gänzlich, daß vielleicht für gewisse einfache Teilgebiete 
tatsächlich ein gewisses abschließendes System angegeben werden kann, 
während natürlich für hinreichend ausdrucksfähige Teilgebiete ein ähn- 
liches abschließendes System nicht existieren kann. 

Klaus ist in diesem Zusammenhang immer daran gelegen, wie er sich aus- 
drückt, zu zeigen, daß gewisse Entwicklungen der mathematischen Grund- 
lagenforschung gewisse Erkenntnisse des dialektischen Materialismus auch 
auf dem Gebiet der Mathematik „bestätigen“. Es scheint mir ein scho- 
lastisches Unternehmen zu sein, immer wieder nach „Bestätigungen“ für eine 
Methode zu suchen. Es ist wissenschaftlich ganz unfruchtbar, nach Dingen 
zu fahnden, die die Methode rechtfertigen sollen, statt umgekehrt die Me- 
thode für die Erforschung der Dinge zu benutzen. Stalin hat in seiner Ar- 
beit über den Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft mit aller 
Klarheit darauf aufmerksam gemacht, daß eine wissenschaftliche Methode 
nicht dazu dienen darf, aus dem Kaffeesatz, wie er sich ausdrückt, zu weis- 
sagen; eine wissenschaftliche Methode muß vielmehr ihren Wert in der 
Praxis dadurch zeigen, daß sie den Untersuchungen des betreffenden Autors 
dient und sie immer durchdringt; nicht aber dürfen die Untersuchungen 
dazu da sein, um der Bestätigung der Methode zu dienen. Gänzlich abzu- 
lehnen schließlich ist es, wenn Argumente durch Zitate ersetzt werden. 

Ganz schrecklich, gerade was dieses Zitieren betrifft, sind die Ausfüh- 
rungen von Klaus, soweit sie sich auf die Darstellung der Arithmetisierung 
beziehen. Auf mehreren Seiten werden nämlich von Klaus ganze Ab- 
schnitte aus der Arbeit von Gödel, aus dem Zusammenhang herausgerissen, 
einfach übernommen. Ich halte es für ganz untragbar, daß so, wie es 
Klaus in diesen Abschnitten macht, Ausführungen über die Formali- 
sierung und Arithmetisierung der Syntax angegeben werden, ohne sie in 
ihrem richtigen Zusammenhang darzustellen. Daß ich hier nicht übertreibe, 
möchte ich dadurch belegen, daß ich die Leser bitte, etwa nur die Ausfüh- 
rungen von Klaus über das Begriffsnetz und insbesondere über das Deduk- 
tionsgerüst, wie sie bei ihm genannt werden (S. 369, 370), mit den entsprechen- 
den Ausführungen von Gödel (Über formal unentscheidbare Sätze der Prin- 
cipia Mathematica und verwandter Systeme I, Monatshefte für Mathematik 
und Physik, S. 176 bis 178) zu vergleichen. Sie werden feststellen, daß bis auf 
geringfügige Abweichungen in der Bezeichnung die Ausführungen von 
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Klaus wörtlich mit den Ausführungen von Gödel übereinstimmen. Das geht 
so weit, daß selbst die Wahl der Buchstaben für Variable bei Klaus die 
gleiche ist wie die Wahl der Buchstaben bei Gödel. Nun sind bei Gödel 
diese Ausführungen sehr komprimiert abgefaßt. Gödel kann sich in seiner 
Arbeit an gewissen Stellen auch kurz fassen. Er muß es sogar: denn eine 
mathematische Arbeit kann im allgemeinen Falle nicht in derselben Aus- 
führlichkeit geschrieben werden wie eine philosophische. Das, was bei 
Gödel vernünftig ist, wird aber bei Klaus vollkommen unsinnig. Klaus 
wendet sich in seiner Arbeit ja an ein ganz anderes Publikum. Man kann 
doch nicht einfach aus dem Zusammenhang herausgenommen, auch aus einer 
wissenschaftlich außerordentlich bedeutenden Arbeit, ganze Abschnitte 
übernehmen. Klaus verstößt doch hierbei eklatant gegen einen Grundzug 
der dialektischen Methode. Wenn man aus dem Zusammenhang heraus- 
gerissen irgendwelche Tatsachen untersucht, so sind sie, wie das ebenfalls 
Stalin bewiesen hat, fast immer vollständig unverständlich. Man muß die 
Dinge in ihrem richtigen Zusammenhang entwickeln, dann werden sie ver- 
ständlich. 

Wie wenig Klaus die Begriffsbildungen klar zu sein scheinen, geht 
besonders deutlich auch aus den folgenden Ausführungen ($. 368 unten) her- 
vor: „Es soll nun gezeigt werden, daß jede Formel, die mit dem Begriffsnetz 
dieses Kodifikats ausgedrückt werden kann, wahr oder falsch ist. Es soll 
ferner das Schlußverfahren von den Axiomen, die wahr sein müssen, und 
jeder wahren Formel stets nur auf andere wahre Formeln führen. Schließ- 
lich sollen zwei Formeln 4 und — A nicht beide wahr sein können.“ Das ist 
wieder absolut unverständlich. Hier wird versucht, das darzustellen, was 
angeblich Hilbert und seine Schüler mit einer Formalisierung eines gewissen 
Gebietes der Mathematik meinen. In dem ersten oben zitierten Satz muß es 
natürlieh statt „wahr oder falsch“ heißen: „beweisbar oder widerlegbar“. 
Der zweite oben zitierte Satz ist dann richtig formuliert. Im dritten Satz 
muß es schließlich wieder statt „wahr“ heißen: „beweisbar“. Die so korri- 
gierten Sätze sind offenbar vernünftig, während das, was Klaus schreibt, 
natürlich unhaltbar ist. Denn daß jede Aussage wahr oder falsch ist, und daß 
jede Aussage nicht zugleich wahr und falsch sein kann, ist selbstverständ- 
lieh. Wer hier andere Sätze über Wahrheit und Falschheit zugrunde legt, 
entfernt sich von dem materialistischen Begriff der Wahrheit. Jede Aussage 
ist trivialer Weise entweder wahr oder falsch. Es ist dagegen ein Problem, 
ob jede Formel, die mit dem Begriffsnetz eines Kodifikats ausgedrückt 
werden kann, beweisbar oder widerlegbar ist. Und schließlich könnten auch 
durchaus die Formeln 4 und — 4 zugleich beweisbar sein. 

Ich will nun noch ein paar kritische Ausführungen über die Darstellung 
des Beweises des Gödelschen Unvollständigkeitsbeweises durch Klaus 
machen. In dem Abschnitt seiner Diskussionsbemerkungen, der „Formal un- 
entscheidbare Sätze“ überschrieben ist, wird ein Stück des Beweises, wie ich 
ihn oben dargestellt habe, folgendermaßen wiedergegeben: „Wäre nämlich 
dieser Satz beweisbar, so müßte er natürlieh auch richtig sein. Nach unseren 
bisherigen Festsetzungen würde dann die natürliche Zahl q ein Element der 
Klasse K sein. Das würde aber wieder bedeuten, daß Bew [R (a),al gilt. 
Diese Formel sagt nun aber gerade aus, daß der Satz nicht beweisbar ist. 
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Das heißt also: wenn die Formel beweisbar ist, dann ist sie nicht beweisbar. 
Wäre dagegen die Negation dieses Satzes beweisbar, so könnte q kein Ele- 
ment der Zahlenklasse K sein. Dann würde nach unseren Festsetzungen 
gelten: Bew [R(g),a]. Das würde aber bedeuten, daß unser Satz zugleich 
mit seiner Negation beweisbar ist. Es ergibt sich also das paradoxe Er- 
gebnis, daß unser Satz dann, wenn er beweisbar ist, nicht beweisbar ist. Mit 
anderen Worten: unser Satz ist in unserem System unentscheidbar. Er ist 
weder beweisbar noch widerlegbar.“ Ich habe diesen ganzen Abschnitt des- 
halb zitiert, um die Leser auf die Mischung von Sinnvollem (und sogar 
Riehtigem) und Unsinnigem, die Klaus hier geschrieben hat, hinzuweisen. 
Die ersten acht Sätze aus dem obigen Zitat sind — aus dem Zusammenhang 
herausgerissen — aus der Arbeit von Gödel (S. 175 der Gödelschen 
Arbeit) übernommen. Sie sind, in ihrem richtigen Zusammenhang, voll- 
ständig in Ordnung. Die letzten drei Sätze des obigen Zitats enthalten 
dagegen baren Unsinn, wobei Klaus außerdem gegen die einfachsten 
Schlußweisen der Aussagenlogik verstößt. In den ersten fünf oben zitierten 
Sätzen ist offenbar zunächst gezeigt worden, daß aus der Beweisbarkeit von 
[R (g),a] die Nichtbeweisbarkeit dieses Satzes folgen würde; daß also 
[R (ag), a] nicht beweisbar sein kann. In den nächsten drei Sätzen wird dann 
offenbar gezeigt, daß aus der Widerlegbarkeit von [R (g),g], d. h. aus der 
Annahme, daß die Negation von [R (g), @a]xbeweisbar sei, folgen würde, daß 
[R (a),q] zugleich mit seiner Negation beweisbar wäre. Nimmt man nun 
noch die klassische Widerspruchsfreiheit als bewiesen an, so führt also die 
Annahme der Widerlegbarkeit von [R (a),q] ebenfalls zum Widerspruch. 
Das heißt: [R (a),q] ist weder beweisbar noch widerlegbar. Soweit ist alles 
ganz im Einklang mit Gödel in Ordnung. Klaus fährt nun fort, daß sich also 
aus den bisherigen Überlegungen das „paradoxe“ Ergebnis ergebe, daß unser 
Satz dann, wenn er beweisbar ist, nicht beweisbar ist. Das „also“ ist hier 
vollständig unverständlich; denn daß aus der Annahme der Beweisbarkeit 
unseres Satzes seine Unbeweisbarkeit folgt, hat Klaus ja schon in seinen 
ersten fünf Sätzen tatsächlich bewiesen; dazu brauchte er ja gar nicht mehr 
die nächsten drei Sätze. Man muß deshalb fast annehmen, daß Klaus mit 
seinem „paradoxen“ Ergebnis meint, daß er gezeigt habe, daß unser Satz 
genau dann, wenn er beweisbar ist, unbeweisbar sei. Dieses Ergebnis wäre 
tatsächlich paradox. Das so formulierte Ergebnis ist aber falsch: Es ist viel- 
mehr nur gezeigt worden, daß die Annahme der Beweisbarkeit ebenso wie 
die Annahme der Widerlegbarkeit zum Widerspruch führt. Und das ist voll- 
ständig zutreffend; denn auch nach Klaus ist ja tatsächlich unser Satz weder 
beweisbar noch widerlegbar. Allerdings behauptet Klaus, daß sein obiger 
„paradoxer“ Satz gerade diese Unentscheidbarkeit besage, Das ist aber 
wieder falsch. Denn wenn aus der Annahme der Beweisbarkeit eines Satzes 
seine Unbeweisbarkeit folgt, so ist der Satz nach den Schlußweisen der Aus- 
sagenlogik nur tatsächlich nicht beweisbar. Wie wenig auch Klaus wieder 
mit dem Begriff der Wahrheit richtig umgeht, geht aus dem allerersten 
Satz seiner Ausführungen hervor. Für ihn scheint es überhaupt nicht 
problematisch zu sein, daß jeder beweisbare Satz, wie er sich ausdrückt, 
auch richtig ist. Er meint natürlich, daß jeder beweisbare Satz wahr sei. 
Es ist ganz unvernünftig, hier nochmals zwischen Wahrheit und Richtig- 
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keit zu unterscheiden. Und es ist natürlich ein Problem, nachzuweisen, daß 
Jeder Satz, der aus dem angegebenen Axiomensystem beweisbar ist, tat- 
sächlich wahr ist. Das ist ja gerade die Behauptung der inhaltlichen Wider- 
spruchsfreiheit. 

Gegen Ende seiner Arbeit hat nun Klaus in seinen Ausführungen über 
den Zusammenhang von absoluter und relativer Wahrheit noch eine un- 
endliche Folge von Systemen S Sa... Konstruiert, die, wie er sich aus- 
drückt, gegen ein gewisses System S=lim S, konvergiert. Auch hierbei 

nm 
handelt es sich wiederum um etwas ganz Unsinniges. Es kann gar nicht die 
Rede davon sein, daß die Systeme S Sa... gegen ein derartiges System S 
konvergieren. Hier ist der Begriff der Konvergenz wiederum in einem 
„neuen“ Sinne gebraucht worden. Ich kann mir zwar einigermaßen vor- 
stellen, was Klaus meint. Aber was er meint, hat natürlich z. B. Gödel in 
einer Fußnote seiner Arbeit (nämlich der Fußnote 48a) viel besser und klarer 
ausgesprochen. Dort heißt es nämlich: „Der wahre Grund für die Unvoll- 
ständigkeit, welche allen formalen Systemen der Mathematik anhaftet, liegt 
darin, daß die Bildung immer höherer Typen sich ins Transfinite fortsetzen 
läßt, während in jedem formalen System höchstens abzählbar viele vorhanden 
sind. Man kann nämlich zeigen, daß die hier aufgestellten unentscheidbaren 
Sätze durch Adjunktion passender höherer Typen (z. B. des Typus » zum 
System P) immer entscheidbar werden.“ Wenn Klaus etwas über den Zu- 
sammenhang des Gödelschen Unvollständigkeitstheorems mit der materiali- 
stischen Dialektik sagen will, dann wäre es unbedingt notwendig ge- 
wesen, auf Ausführungen, wie sie hier bei Gödel stehen, aufmerksam zu 
machen. Denn diese Ausführungen von Gödel haben tatsächlich sehr viel mit 
der Dialektik zu tun. Das System S von Klaus dagegen ist ebenfalls kein 
Abschluß des Prozesses. Auch hier wieder steht Klaus in direktem Gegensatz 
zur dialektischen Methode. In dem von ihm intendierten System $S, wenn 
man es genau nimmt, gibt es wiederum unentscheidbare Probleme, und dieser 
Prozeß führt zu keinem Abschluß. Denn die Bildung von Ordnungszahlen 
hört auch mit ® nicht auf, sondern sie führt von » aus bekanntlich weiter 
zunächst zu den Zahlen der zweiten Zahlenklasse, und auch damit hört dieser 
Prozeß immer noch nicht auf. Es würde jedoch zu weit führen, an dieser 
Stelle auf diese Überlegungen aus der Mengenlehre noch weiter einzugehen. 

Zum Abschluß meiner Diskussionsbemerkungen möchte ich noch einiges 
Allgemeines über die Ausführungen von Klaus zur marxistischen Dialektik 
zusammenfassend sagen. Ich habe zwar in meinen bisherigen Ausführungen 
schon an mehreren Stellen zu diesen Fragen Stellung genommen. Ich glaube 
jedoch, daß es erforderlich ist, zum Abschluß noch grundsätzlich folgendes 
zu bemerken. Klaus scheint es für nötig zu halten, seine eigene Be- 
schäftigung mit der mathematischen Logik zu rechtfertigen. Man ge- 
winnt aus seinen Ausführungen den Eindruck, als ob er das Bedürfnis 
habe, nachzuweisen, daß seine eigene Beschäftigung mit der Logik und ins- 
besondere mit der mathematischen Logik für die marxistische Dialektik von 
großer Bedeutung sei. Ich kann mir nicht vorstellen, daß ein solches Unter- 
fangen tatsächlich notwendig ist. Ich kenne genug Vertreter des dialektischen 
Materialismus, um zu wissen, daß die Beschäftigung mit einem abstrakten 
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Gebiet der Mathematik für den Marxismus keineswegs einer Rechtfertigung 
bedarf. Die Bedeutung einer mathematischen Disziplin bedarf nicht einer 
Rechtfertigung vor irgendeinem Richterstuhl einer philosophischen Welt- 
anschauung. 

Wie kraß dieses Rechtfertigungsbedürfnis von Klaus hervortritt, geht 
aus seinen Ausführungen auf Seite 371/372 hervor. Dort heißt es: „Alle 
Tendenzen, die mathematische Logik als ‚reaktionäre bürgerliche Ideologie‘ 
zu liquidieren, werden somit durch die Praxis und insbesondere durch die 
sozialistische Produktionspraxis der Sowjetunion, die, dem ökonomischen 
Grundgesetz des Sozialismus gemäß, mehr und mehr von Methoden der Auto- 
matisierung, also von höchster Technik im Dienste der Bedürfnisse des 
Menschen Gebrauch macht, ad absurdum geführt.“ Klaus behauptet in diesem 
Zusammenhang nämlich, daß die neue Gödelsche Methode ein Triumph der 
mathematischen Logik insofern sei, als ihre Fortentwicklung und Anwen- 
dung durch Church, Post, Turing, Kleene, Rosser und andere die theoretische 
Grundlage für die Konstruktion mächtiger Rechenmaschinen sei. Schon auf 
der Jenenser Logik-Konferenz haben andere Teilnehmer und ich mit Zu- 
stimmung aller Anwesenden Klaus darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Anwendung, die die mathematische Logik in diesem Zusammenhang bei der 
Konstruktion von Rechenmaschinen gefunden hat, nur einen sehr oberfläch- 
lichen Charakter hat. Ich habe mich schon damals dagegen gewandt, daß 
man diese Anwendungen zu einer Rechtfertigung der mathematischen Logik 
heranziehe. 

Jetzt formuliert Klaus sogar diese Anwendungsmöglichkeit noch vulgärer 
als früher. Jetzt wird sogar die mathematische Logik gerechtfertigt da- 
durch, daß sie bereits in der Praxis und insbesondere in der sozialistischen 
Produktionspraxis der Sowjetunion Anwendung gefunden habe. Ich brauche 
wohl hier nicht auszuführen, daß ich mit meinen Ausführungen nicht etwa 
etwas gegen die Praxis und gegen die Produktionspraxis der Sowjetunion 
sagen will. Ich möchte aber darauf aufmerksam machen, daß es mir absurd 
zu sein scheint, wenn diese ganz geringfügige Anwendungsmöglichkeit der 
mathematischen Logik bei der Konstruktion von Rechenmaschinen als eine 
Rechtfertigung durch die „sozialistische Produktionspraxis der Sowjetunion“ 
hingestellt wird. Ich finde, daß weder die mathematische Logik der Recht- 
fertigung durch die Automatisierungen in der sozialistischen Produktion 
bedarf, noch es zulässig ist, die sozialistische Produktion für die Recht- 
fertigung der mathematischen Logik heranzuziehen. 

Ich halte es nicht für tragbar, daß derartige Dinge immer wieder in dieser 
vulgären Form dargestellt werden. Zumal ich die Gefährlichkeit gerade 
dieser vulgären Entstellungen bei Diskussionen mit Wissenschaftlern aus 
Westdeutschland und dem Ausland kenne. Die Ausführungen von Klaus 
sind an dieser Stelle geradezu schädigend für die Verständigung mit den 
durchaus ernst zu nehmenden Vertretern der Mathematik im gesamt- 
deutschen und im internationalen Maßstab. Aus diesem Grunde müssen die 
Ausführungen von Klaus mit dieser Schärfe kritisiert werden. 
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OTTO MORF (Basel): 


Alle Teilnehmer an der Logik-Diskussion sind sich darüber einig, daß 
Gegenstand und Bereich der Logik unzweideutig bestimmt werden müssen. 
Darin liegt ein singuläres Merkmal, und zwar in Abgrenzung von allen 
nichtphilosophischen Disziplinen der Wissenschaft, deren Erkenntnisobjekt 
unmittelbar gegeben ist. Evident ist jedenfalls die Tatsache, daß die Logik, 
wie jede Wissenschaft, einen nur ihr eigenen Gegenstand hat. 

Im traditionellen Sinne sind Gegenstand der Logik die Gesetze und 
Formen des Denkens, allgemeiner: Prozeß und Vermittlung, durch die das 
Denken der Form nach sich auf Gegenstände erkennend beziehen kann. 
Diese recht oberflächliche und in sich widerspruchsvolle Auffassung der 
Logik, in der Gedankliches auf Gedanken reflektiert und in formalistischer 
Verknüpfung von Begriff, Urteil und Schluß nach klassischem Schema ge- 
gliedert wird, ist schon von Hegel kritisiert worden. 

Im Anschluß an diese Kritik, die die Unvereinbarkeit der Reflexion auf 
sich selbst mit gleichzeitiger Gegenstandsbezogenheit nachweist, entwickelt 
Hegel die konsequenteste Form der Gegenständlichkeit (die übrigens die 
Logik in traditionellem Sinne aufhebt): Unserem Denken stellt sich dieses 
Denken in den Gestalten des Wissens als das Sich-selbst-Bewußtwerden im 
Logischen entgegen. Es ist der Weg, auf dem das Denken als logisches 
Denken zu sich selbst kommt, das Bewußtsein zum Selbstbewußtsein und, 
um mit Hegel zu schließen, zur Vernunft und zur absoluten Idee. Daß diese 
in sich kreisende Bewegung des Denkens und seiner Reflexion, diese imma- 
nente Erzeugung und Entäußerung des Gegenstandes aus sich selbst noch 
heute ihre Verfechter findet, nicht in der Hegelschen Manier, wohl aber in 
einer metaphysisch verzerrten Form der traditionellen Logik, wird nicht 
weiter verwundern. 

Die Kritik der Hegelschen Philosophie, wie Karl Marx sie in den „Öko- 
nomisch-philosophischen Manuskripten“ von 1844 formuliert hat, sollte in 
der Logik-Diskussion nicht unbeachtet bleiben. Marx unterzieht dort die 
Hegelsche Gleichsetzung von Individuum und Selbstbewußtsein einer grund- 
lerenden Analyse, setzt an Stelle dieser Abstraktion den Menschen als 
wirkliches, sinnliches, natürliches Wesen und faßt die Hegelsche Reduktion 
als Ausdruck einer philosophischen Entfremdung, die sich ihres Inhaltes 
nur in der sauren Arbeit des Denkens bewußt wird. „Wie also das Wesen, 
der Gegenstand (bei Hegel) als Gedankenwesen, so ist das Subjekt immer 
Bewußtsein oder Selbstbewußtsein, oder vielmehr der Gegenstand erscheint 
nur als abstraktes Bewußtsein, der Mensch nur als Selbstbewußtsein, die 
unterschiedenen Gestalten der Entfremdung, die auftreten, sind daher nur 
verschiedene Gestalten des Bewußtseins und des Selbstbewußtseins.“! Die 
radikale Kritik dieser illusionären Vergegenständlichung und ihrer ebenso 
illusionären Aufhebung hat Marx, wenn damals auch noch teils unter dem 
Einfluß der Feuerbachsehen Anthropologie, im Ansatz und in den Folge- 
rungen zu den letzten Konsequenzen geführt. Der Beleg'sstellen sind viele; 
zwei mögen in ihrer übergreifenden Stellvertretung zitiert werden: „Das 


1 MEGA, 3/1, S. 156. 
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gegenständliche Wesen wirkt gegenständlich, und es würde nicht gegen- 
ständlich wirken, wenn nicht das Gegenständliche in seiner Wesensbestim- 
mung läge. Es schafft, setzt nur Gegenstände, weil es durch Gegenstände 
gesetzt ist, weil es von Haus aus Natur ist. In dem Akt des Setzens fällt 
es also nicht aus seiner ‚reinen Tätigkeit‘ in ein Schaffen des Gegenstandes, 
sondern sein gegenständliches Produkt bestätigt nur seine gegenständliche 
Tätigkeit, seine Tätigkeit als eine Tätigkeit eines gegenständlichen natür- 
lichen Wesens.“: Ferner: „Ein Wesen, welches seine Natur nicht außer sich 
hat, ist kein natürliches Wesen, nimmt nicht teil am Wesen der Natur. Ein 
Wesen, welches keinen Gegenstand außer sich hat, ist kein gegenständ- 
liches Wesen. Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand für ein drittes 
Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstand, d. h. verhält sich nicht 
gegenständlich, sein Sein ist kein Gegenständliches. — Ein ungegenständ- 
liches Wesen ist ein Unwesen.“ 

Diese Kritik weist unmißverständlich über den Bereich der rein begriff- 
lieh-logischen Vergegenwärtigung wie bei Hegel hinaus, und zwar auf das 
Verhältnis von Logik und Dialektik (etwa an der Bedeutung der Arbeit), 
auf Probleme, die im Mittelpunkt der Logik-Diskussion stehen. 


* 


An dem Beitrag von Wolfgang Harich lassen sich meines Erachtens alle 
entscheidenden Probleme abhandeln. Daher nehme ich ihn mir zum Vor- 
wurf meiner kritischen und positiven Ausführungen. 

Harich hat zweifellos das Referat von Ernst Hoffmann mit guten Gründen 
arg zerzaust. Aber von seinem Standpunkt erheben sich wieder Fragen, 
die einer weiteren Klärung bedürfen. 

Seine Grundposition, daß die Logik „die Wissenschaft von den Normen 
des richtigen Denkens ist“* und daß „die logischen Normen für jedes 
Denken verbindlich und von jedem Denken unabhängig sind, da sie primär 
eine unaufhebbare Gesetzlichkeit des Seins, der objektiven Realität dar- 
stellen“°, halte ich für unanfechtbar. Entscheidend ist indessen die Frage 
nach der Möglichkeit der Reproduktion bzw. Widerspiegelung dieser be- 
wußtseinsunabhängigen Seinsgesetze, was in den Ausführungen Harichs 
(vielleicht um seiner These mehr Nachdruck zu verleihen) nicht genügend 
hervorgehoben wird und in seinen Ableitungen stellenweise zu gewissen 
Unbestimmtheiten führt, 

Wenn wir von der Wissenschaft der Logik sprechen, dann subsumieren 
wir darunter, wie Harich bemerkt, Seinsgesetze, denen es völlig gleich- 
gültig ist, ob die Theorie auf sie reflektiert oder nicht. Daß „sie in den 
bekannten Sätzen der Identität, des Widerspruchs usw. erfaßt werden (nicht 


® MEGA, 3/I, S. 160. 

3 MEGA, 3/I, S. 161. 

* Wolfgang Harich, Beitrag zur Logik-Debatte. In: Deutsche Zeitschr. f. Philosophie, 

Berlin 1953, Heft I/I, S. 181. 

a. a. O.,.S. 181, 194. Ferner: Wolfgang Harich, Über einige Probleme der Logik. In: 

Sinn und Form, Berlin 1952, 4. Jahr, H. 6, S. 79, 80. 

6 Es sei kurz vermerkt, daß Harich die Zweiteilung von Logik und Erkenntnistheorie, 
die bis auf Kant und Hegel herrschend war, wieder einführt, wenn auch unter 
anderer Grundlegung einer Theorie der Logik. 
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immer ganz adäquat), ist ihnen so äußerlich, wie es den physikalischen Ge- 
setzen äußerlich ist, durch Formeln bezeichnet zu werden“, Die logischen 
Kategorien gelten absolut°, ungeachtet der Form, die wir ihnen geben, es 
sind bewußtseinsunabhängige, universell ® geltende Kategorien. Die Logik 
deckt als Theorie (oder sollte decken), wenn wir sie richtig auffassen, einen 
von unserem Bewußtsein völlig unabhängigen Gegenstand und Bereich. 

Die Harichsche Kritik ist nicht mehr in den systematisierten Voraus- 
setzungen der Logik befangen, sondern versucht eine objektive Grundlegung 
ihrer Formen und Gesetze zu erarbeiten. Damit versucht Harich, klar den 
Materialismus als metaphysikfeindliche Wirklichkeitswissenschaft von allen 
Schattierungen des Idealismus zu scheiden, die den Denkprozeß als primären 
Akt des Erkennens setzen, ihn letztlich auf sich selbst zurückführen !. Der 
ideelle Akt, in dem das Denken als gegenständliches Denken sich äußeri, 
kann nur materialistisch in den ihm gebührenden Rang erhoben und von 
der Ohnmacht des Sichselbstbegreifens am illusionären Gegenstand des 
Bewußtseins befreit werden. Ist die Logik notwendig und nicht zufällig, 
dann müssen ihre Gesetze Seinsgesetze sein. Über den rein deklaratorischen 
Akt aber, daß sich Gegenstand und Theorie entsprechen müssen, ist der Weg 
aufzuzeigen, auf dem eine Entsprechung zustandekommt. Man kann deklara- 
torisch Logik als ein certum setzen, man kann aber daraus nicht unmittelbar 
folgern, daß dieses certum auch oder zugleich ein verum sei. Das Gewisse 
ıst der Form nach noch durehanus ein subjektives Vorstellen bzw. vermeint- 
liches Wissen, dessen Gewißheit sich erst als Allgemeines und objektiv 
Geltendes zu erweisen hat. 

Wir fragen folglich: Woher kommt die Möglichkeit, uns über die 
denkunabhängige Seinsstruktur des Logischen Rechenschaft abzulegen? 
Hierfür spricht meines Erachtens bei Harich nur die Betonung einer 
immanent-notwendigen Gewißheit"!, die sich unter dem Zwang einer 
kohärenten Verständigung über alle Verfehlungen hinweg immer wieder 
durchsetzt. Wenn das Denken nicht im Chaotischen verlaufen soll, hat es 
sich den logischen Normen zu unterwerfen. Weitere Gewißheit gewinnt 
Harich aus den logischen Ableitungen des Logischen. Wir kommen später 
darauf zurück. 

Die Möglichkeit, in einem Denkakt des fordernden Zwanges des Logischen 
bewußt zu werden, weist auf ein besonderes Merkmal‘. Der dem Denken 
transzendente Bereich des Logischen als denkunabhängige Seinsstruktur 
ist ein Objekthaftes innerhalb der Einheit des Natürlichen, dem auch das 
Subjekt unterworfen ist. Wäre dem nicht so, so wäre es völlig unerklärlich, 
wie wir uns der Seinsgesetzlichkeit des Logischen bewußt werden könnten; 


7 Sinn und Form, H. 6/1952. S. 79; Deutsche Zeitschr. f. Philosophie, 1/I, S. 179. 
8 Sinn und Form, H. 6/1952, S. 84, 97; Deutsche Zeitschr. f. Philosophie, 1/1, 
S. 198 (VII) ff. 


9 Sinn und Form, H. 6/1952, S. 84. 
10 Damit erfährt auch das Subjekt-Objekt-Verhältnis eine andere Zuordnung. 


11 Vgl. bes. Sinn und Form, H. 6/1952, S. 80, 81. i 
ı2 Wir gehen aus von der Bemerkung Harichs über die spontane Determination des 
Denkprozesses durch die logischen Normen: „Die nachträgliche Reflektion der 
Theorie setzt immer schon diese spontan funktionierende Logik des Denkens als ihr 


Forschungsobjekt voraus“ (Sinn und Form, H. 6/1952, S. 81). 
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wir wären nieht imstande, die Behauptung zu formulieren, das Logische sei 
denkunabhängig — was bereits eine Beziehung, wenn auch vorerst nur eine 
negative, beinhaltet. Jede Beziehung ist Teilhabe an der Gegebenheit eines 
Objekts, Teilhabe an seiner äußeren Gegenständlichkeit, was aber durchaus 
nicht heißt, daß der Gegenstand nur in der Beziehung zu uns da ist. In der 
Beziehung auf den Gegenstand weise ich Eigenschaften auf, die ihm zu- 
kommen oder nicht zukommen. Sein Dasein fasse ich in diesen Eigen- 
schaften. Offenbar kommt aber diese Relation nur zustande, wo seinsmäßig 
eine Strukturgleichheit des Erkennenden und Erkannten vorliegt. Nicht 
verfehlen kann ich diese Struktur des Gegenstandes, wenn sie in meiner 
eigenen, natürlichen, wesenhaften Verfassung angelegt ist, wenn ich den 
gleichen natürlichen Gesetzen unterworfen bin. Die Struktur meines Be- 
wußtseins, als an die Objektivität meines Daseins gebunden, ist im Logi- 
schen als seiner allgemeinen Seinsstruktur fundiert. Daraus folgt, wie wir 
noch sehen werden, keineswegs die Identität von Sein und Bewußtsein. 
Wenn Harich schreibt: „Verbindlich für das Denken können diese Gesetze 
nur kraft der Tatsache sein, daß sie von sich aus nicht Gesetze des Denkens 
sind, sondern unabhängig von diesem bestehen, Objektivität haben sie nur, 
weil es ihnen äußerlich und unwesentlich ist, daß sich ein Denken nach 
ihnen richtet, ja daß es denkende Wesen überhaupt gibt“, so ist positiv 
daraus zu schließen, daß denkende Wesen als Teil des Seienden in ihrer 
Eigenschaft als natürliche Wesen die Seinsstruktur des Logischen denkend 
reproduzieren können. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der Kommentar Lenins bei 
seiner Lektüre der „Wissenschaft der Logik“ von Hegel zu dem Gegensatz 
von instinktartigem und bewußtem Tun: „Der instinktive Mensch, der 
Wilde, hebt sich nicht aus der Natur heraus, der bewußte und handelnde 
Mensch hebt sich heraus, die Kategorien sind Stufen des Heraushebens, d. h. 
der Erkenntnis der Welt, Knotenpunkte in dem Netz, die helfen, es zu er- 
kennen und sich dessen zu bemächtigen“ * Das bewußte Sein der Individuen 
löst sich aus dem zwingenden Bereich der Natur, wo diese allmählich in 
zweckhaftem Handeln die objekthafte Gebundenheit überwinden, ihrer 
natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt entgegentreten, die Beziehungen 
zu dieser Umwelt eben bewußt gestalten. Entscheidend aber ist, daß das 
Subjekt auch oder gerade in seiner Subjektivität den Zusammenhang mit 
der Natur nie unterbrechen kann, daß es im dialektischen Widerstreit mit 
der Natur den natürlichen Seinsgesetzen unentwegt ausgesetzt ist, daß diese 
Seinsgesetze zu seinem eigenen, eben natürlichen Wesen gehören. Nichts 
anderes drückt Marx an den oben zitierten Stellen im Prinzip aus. 

Wie kommt es aber, so lautet die nächste Frage, daß in diesem Falle das 
Subjekt nicht in adäquater Entsprechung den objektiven Zusammenhang 
reproduziert bzw. widerspiegelt, wie kommt es, daß die bewußtseinsunab- 
hängige Objektivität der logischen Gesetze sich nicht zwingend durchsetzt? 


13 Sinn und Form, H. 6/1952, S. 79. 
* W.I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß. Wien-Berlin 1952, S. 10. 
'% Aus den Beiträgen Harichs wird eigentlich nieht ganz klar, woran das Denken in 
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Das Verfehlen des Erkenntniszieles als objektives Wirklichkeits-, d. h. 
Umweltsverhalten kann nur darin seinen Grund haben, daß das Subjekt 
nicht mehr unmittelbar mit seiner Natürlichkeit in eins ist, sondern daß es 
sich als ein mit Bewußtsein begabtes Wesen zur Natur vermittelt verhält, 
sein Sein in der Tätigkeit bewußt aneignet, daß es die Sehranken seiner 
unmittelbaren Adäquanz mittels seiner umformenden Aktivität durchbricht 
und sich damit in Beziehung zu seiner Umwelt setzt. Jede Vermittlung ist 
praktische, bewußte Tätigkeit, ist Negation, weil das Verhältnis des Sich- 
beziehens die Negation enthält. Zu dieser durch das Bewußtsein vermittelten 
Bezogenheit auf die Natur gesellt sich in besonderer Modifikation, da der 
Mensch ein gesellschaftliches Wesen ist, eine geschichtlich bestimmte Be- 
zogenheit, die, nach der Stufe des Urkommunismus, klassenbedingte, den 
herrschenden Produktionsverhältnissen entsprechende Vermittlungen in 
sich schließt. Mit dem Heraustreten der Individuen aus ihren nur natur- 
haften Bindungen schaffen sie Distanz zu den Voraussetzungen, in denen 
die primitiven naturwüchsigen Stufen ihres Auftretens noch befangen sind, 
schreiten fort innerhalb der vielfältigen, historisch bestimmten Klassen- 
gliederungen zu immer differenzierterem Subjekt-Objekt-Verhalten. 

Wenn die Logik im Denken sich aber nicht zwangsläufig oder nur teilweise 
durchsetzt, dann bleibt seine Folgerichtigkeit und Widerspruchsfreiheit 
eine immerwährend zu erfüllende Forderung, die sich im Vollzug des 
Denkens zu verwirklichen hat. Das Bewußtwerden dieser Forderung tritt 
auf, wo das Denken sich aus der vorwiegend noch unmittelbar natürlichen 
Gebundenheit, aus den nur partiell vermittelten Beziehungen löst und den 
subjektiven Pol dieser Beziehung in der geistigen Aneignung der Wirklich- 
keit erkennt. Die materielle, von unserem Denken unabhängige Grundlage 
ist unabdingbare Voraussetzung unseres Erkennens. Subjekt sind wir in der 
sich entzweienden Objektivität unseres natürlichen Daseins geworden, im 
Prozeß der Wirklichkeitsaneignung, in der Praxis unseres Umweltsverhal- 
tens, dem wir aus der Erfahrung unserer Tätigkeit die Vergegenwärtigung, 
die bewußte Gültigkeit objektiver Seinsgesetze entnehmen. 

Ich habe an anderer Stelle vermerkt, daß Harich die Gewißheit der denk- 
unabhängigen Seinsstruktur des Logischen an Hand logischer Ableitungen ex- 
pliziert. Das Denken des Logischen ist somit wiederum nur in logischer Form 
möglich. Die Reflexion erreicht von außen kein Logisches, das an sich selbst 
nicht schon logische Reflexion wäre. So ist das Logische als Seinsgesetzlich- 
keit, nicht als Präexistenz einer Idee des Logischen, schlechthinnige Voraus- 
setzung bewußten Lebens; seine Schranken sind die Schranken dieses Lebens 
selbst. Entweder ist die logische Struktur in der Wirklichkeit selbst und wir 
nehmen daran teil als natürliche Wesen, oder es kann nicht, ohne in ideali- 
stisch-metaphysische Thesen auszuweichen, erklärt werden, wie unserem Den- 
ken die ihm eigene Konstitution zukommt. Das Logische entbirgt sich dem 
Menschen als eine irgendwie geartete Struktur des Natürlichen, dem eine 
besonders geartete Form des Zusammenhangs zukommt, eben des Logischen. 

Neben der Erkenntnisindifferenz der Logik steht, wie Harich ausführt, der 
„fordernde Anspruch“!° der logischen Normen, der sich „als Bewußtsein 


16 Sinn und Form, H. 6/1952, S. 81. 
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innerer Unstimmigkeiten ‚melden‘“ " kann und sich in der „logiea naturalis“ 
spontan durchsetzt. Die Bedeutungsarmut der logischen Normen, die sich in 
ihrer Unabhängigkeit vom Erkenntniswert ihrer Aussagen zeigt, kann, 
wenn sie anderseits „der mangelhaften Erkenntnis forthelfen“, nur relativ 
sein, relativ zur Seinsstruktur, die Erkanntes und Erkennendes umfaßt. Wie 
könnte sonst das Gesetz des Allgemeinen an dem jeweiligen konkreten 
Inhalt, „um den es in der Gedankenfolge geht“ '*, in Erscheinung treten? Das 
Gesetz hat aber nur anscheinend mit dem jeweiligen konkreten Inhalt nichts 
zu tun‘. Und gerade dieser Schein der Unabhängigkeit der logischen 
Normen von den jeweiligen konkreten Bestimmungen führt zu der Ver- 
mutung, „daß wir es hier mit einem immanenten Funktionsgesetz des 
Denkens zu tun hätten, das ein letztes, irreduzibles Faktum des Bewußtseins 
sei“ 2, also zu dem idealistischen Vorurteil, daß die Sätze der Logik Denk- 
formen seien. 

Wenn die logischen Sätze nur anscheinend mit dem jeweiligen konkreten 
Inhalt nichts zu tun haben, kann die Logik an sich selbst den Bereich ihrer 
Aussagegültigkeit nicht messen. Die Unterschiedenheit des Logischen vom 
Denken läßt sich jedoch nur am Denken aufweisen, das die spezifische Art 
unserer Wirklichkeitsaneigenung ist. So bleibt das Denken und mit ihm 
die Logik eingeschlossen im Verwirklichungsprozeß des Menschen, in der 
immerwährenden Aneignung seiner Wirklichkeit im Akt geistiger Repro- 
duktion. 

Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung Harichs, daß 
die Logik als Forderung an das Denken herantrete Das Denken muß 
logisch, in sich kohärent sein, um als vollgültig genommen zu werden. Die 
Logik des Denkens ist uns nicht von vornherein gegeben, sie wird gefor- 
dert, und das Denken ist der Stoff, an dem sie sich realisiert. Die Forderung 
bleibt aber nur insoweit bestehen, als das Denken nicht schon an sich logisch 
ist, Wäre dem so, so wäre die Logik gar nicht in Frage zu stellen. Die 
Forderung der Logik an das Denken geht nicht auf die abstrakte Wider- 
spiegelung, sondern auf die Realisierung des Logischen im Erkennenden 
und Erkannten. Fordernd ist die Logik im Material ihrer Auslegung, im 
Denken immerfort auf dem Wege. Mit sich fällt sie nie zusammen. Die 
Logik entgeht somit der Dialektik nicht. 

Was bedeutet aber die Forderung an das Denken, logisch zu sein? Doch 
wohl nicht, daß es des Logischen bewußt werden soll, sondern daß es den 
Gegenstand, dem es sich zuwendet, erkenne, Die Tätigkeit des Denkens ist 
am konkreten Inhalt seines Stoffes interessiert. Das Denken setzt sich nicht 
auf den Weg, um zum Logischen zu gelangen. Wäre dem so, so stellte sich 
das Denken die Aufgabe, auf dem Umweg des Erkennens zur Logik zu 
gelangen, oder das Erkennen wäre nur eine „List der Vernunft“ um eines 
andern Zweckes willen. Aber auch dies wäre widerspruchsvoll, da das 
Denken damit ans Ende seiner Tätigkeit anlangen würde; mit dem Zweck 
wären auch seine Mittel erschöpft, bzw. das Ziel hätte den Weg in die unent- 
scheidbare Sichselbstgleichheit aufgesogen, ins leere Nichts versenkt. 

Man kann dem bisher Ausgeführten entgegenhalten, daß im wesentlichen 
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von der Logik des Denkens, nicht aber von der denkunabhängigen Seins- 
struktur des Logischen die Rede sei. Die Gewißheit der denkunabhängigen 
Seinsstruktur des Logischen bleibt jedoch ein unbegründeter Vorentscheid, 
wenn wir ihn nicht als unabweisbare Voraussetzung in der Theorie des 
Logischen, also in einem Denkakt nachweisen können. Dies kommt deutlich 
in dem Aufsatz von Harich „Über einige Probleme der Logik“ an der 
Stelle zum Ausdruck, wo er die an die Unterscheidung der logischen Theorie 
und der Logik des Denkens anknüpfenden Probleme formuliert. Wenn der 
dialektische Materialismus „eine eigene Theorie der Logik impliziert“ ®, die 
„die logischen Gesetze in ihrem unaufhebbaren An-sich-Sein“ richtig und 
angemessen expliziert, dann setzt dies den „Standpunkt der wissenschaft- 
lichen Weltanschauung voraus“ ®. Ist einerseits der „Seins-Charakter der 
logischen Gesetze... weltanschaulich umstritten“ und ändert andererseits „die 
Anwendung der dialektischen Methode auf die Probleme der Logik am ob- 
jektiven Bestand der logischen Gesetze absolut nichts“, dann drängt sich 
zwingend eine Begründung auf, die, wenn wir uns nicht im Kreise bewegen 
wollen, diese zwei sich ausschließenden Urteile eindeutig in ihrem Ver- 
hältnis zueinander bestimmt. Resümieren wir kurz die drei Problemkreise, 
die an den Begriff der Logik anknüpfen: 1. Die Logik hat einen ihr eigenen 
Gegenstand, den wir in der logischen Theorie behandeln. 2. Der dialektische 
Materialismus impliziert eine eigene logische Theorie: die denkunabhängige 
Seinsstruktur der logischen Gesetze. Die richtige und angemessene Formu- 
lierung dieser Gesetze setzt eine wissenschaftliche Weltanschauung voraus, 
den dialektischen Materialismus. 3. In der Logik des Denkens behandeln wir 
die Frage, wie sich logisches Denken und dialektische Erkenntnis zuein- 
ander verhalten. 

1. Die Logik hat es immer mit den jeweiligen konkreten Inhalten unseres 
Denkens zu tun, ihr Gegenstand als denkunabhängige Seinsstruktur ist 
daran aufzuweisen und die Implikation, die zugleich eine Beziehung zu einer 
uns äußeren objektiven Realität ist, zu begründen. 2. Der dialektische Mate- 
rialismus als fortgeschrittenste Wissenschaft impliziert eine eigene Theorie 
der Logik auf Grund der Strukturgleichheit alles Seienden. 3. Das logische 
Denken steht in einer bestimmten Relation zur dialektischen Grundbestim- 
mung alles Realen. 

In allen drei Fällen ist das Denken am Aufweis des Logischen mitbeteiligt. 
Der Gegenstand der Logik wird in der Theorie der Logik abgegrenzt. Eine 
adäquate logische Theorie setzt eine wissenschaftliche Methode voraus. Das 
logische Denken im Verhältnis zum dialektischen Materialismus ist das 


21 Sinn und Form, H. 6/1952, S. 78—114. 
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23 Die Logik ist, ihrer historischen Lokalisierung nach, nieht Ausgangspunkt der 


geistigen Aneignung der Wirklichkeit. Sie ist indessen anscheinend unmittelbar an 
das Denken gebunden. Diese Unmittelbarkeit ist nur der äußere Schein ihres Auf- 
tretens. Es ist die historische Sukzession der Denkformen als Aufhellung der 
Struktur unseres Seins- und Weltbegreifens, die sie explizit in unser Bewußtsein 
drängt. Damit ist auch ihre Unterschiedenheit vom Denken gegeben. Daß wir, wenn 
auch z. T. nur partiell, immer logisch gedacht haben, weist auf einen außer uns 
liegenden Tatbestand und setzt die wirkliche Gegenständlichkeit unseres Denkens 
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Denken, das sich nach den logischen Sätzen richtet. Das Denken, in welcher 
Form es auch sei, ist indessen früher beim Gegenstand. Dafür spricht allein 
schon die Tatsache, daß die Logik als systematisierte Wissenschaft dem 
Denken nieht schlechthin gegenwärtig ist, sondern historisch zu einem 
bestimmten Zeitpunkt auftritt. An einem bestimmten Ort der geistigen Ver- 
gegenwärtigung der Wirklichkeit bemächtigt sich das Denken ihrer und 
reproduziert im sprachlichen Material das dem Denken zugrundeliegende 
Gesetz durchgängiger Bestimmtheit in den drei oder vier bekannten Sätzen 
(wenn auch, wie Harich bemerkt, „nicht immer ganz adäquat“). Welche Be- 
deutung diesem zeitlich fixierbaren Auftreten der systematischen Aus- 
bildung der Logik und ihrer für das Denken normenden Allgemeingültigkeit 
zukommt, ist eine andere Frage ®. Eine historische Komponente ist in der 
Systematisierung der Logik erkennbar wie auch eine fortschreitende An- 
eignung ihres Gehaltes, die aber meines Erachtens nicht eine ahistorische, 
abstrakte Approximation sein kann. Ihren „rationellen Kern“ berührt dies 
jedoch nicht. Daß und wie die logischen Gesetze als unserem Denken be- 
wußte Gesetze auftreten, ist immerhin des Fragens würdig und durch die 
Behauptung, daß diese Gesetze dem Denken heterogen seien, noch keines- 
wegs völlig geklärt. 

Hat die Logik nicht Denkformen, sondern Seinsgesetze zum Gegenstand, 
so hat eine Theorie der Logik nicht formale, sondern inhaltliche Bestimmung: 
als Theorie der Seinsstrukturen. In diesem Sinne ist es folgerichtig, wenn 
Harich den Begriff „formale Logik“ als nicht zutreffend ablehnt. Die weitere 
Entwicklung führt zu folgenden Überlegungen: Wissenschaft der Logik 
hat mit dem Denken, das Erkenntnismethoden erfordert, nichts zu tun; sie 
hat die universellsten Seinsbestimmungen zum Gegenstand. Anderseits hat 
das Denken nicht die Logik, sondern Erkenntnis bestimmter Inhalte, die wahr 
oder falsch sein können, zum Gegenstand. Ein Widerspruch ist zu lösen, wo 
an das Denken die Forderung ergeht, logisch und in sich kohärent zu sein, 
wo behauptet wird, daß die Logik die „Wissenschaft von den Normen des 
richtigen Denkens“ * sei. Dies heißt nichts anderes, als daß Gegenstand der 
Logik universell, absolut geltende Gesetze sind, daß sie aber zugleich Wissen- 
schaft von den Normen des richtigen Denkens sein soll. Die letzte Forderung 
kann indessen an das Denken nur gerichtet werden, wenn es die inhaltliche 
Bestimmtheit der logischen Gesetzlichkeit an sich hat; das Denken als Teil 
des Seienden, der Wirklichkeit muß diese Bestimmtheit an sieh haben. Die 
Logik trifft im Denken als Teil der objektven Realität das Sein, aber nicht 
das Sein als abstrakten Begriff, sondern immer ein besonderes, bestimmtes, 
historisch gegebenes Sein. Von diesem Sein läßt sich die Bewegung, das 
Werden nicht trennen, da jedes bestimmte, endliche Sein in historisch er- 
kennbarer Spezifikation schon immer über sich hinaus ist. In dem sich 
historisch wandelnden Subjekt-Objekt-Verhältnis gewährleistet das Denken 
keine Unmittelbarkeit der Wirklichkeitserkenntnis, Daß auch falsches 
Denken, ein Denken in metaphysischen Kategorien sich den logischen 
Normen gemäß folgerichtig entwickeln kann, schließt aber nieht nur die 
Schranke in sich, daß es erkennend scheitern muß, sondern auch, daß es 
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logisch mit sich in Widerspruch eerät. Das Gegenteil würde den formellen 
Charakter der Logik bestätigen, da sich ein soleher Denkprozeß, dem nie- 
mand mehr intelligibel zu folgen vermöchte, ad absurdum fortsetzen ließe. 
Ein solches Denken hätte gar keinen wirklichen Gegenstand mehr zum Vor- 
wurf; es schritte über jede inhaltliche Bestimmtheit in den Normen der 
Logik an sich fort, wäre nur noch Logik, fiele mit ihr zusammen — wiederum 
durch eine seltsame „List der Vernunft“. 

Die mathematische Logik ist zu dieser inhaltslosen, abstrakten, ungegen- 
ständlichen Wissenschaft der Formen vorgestoßen, in der, wie explizite er- 
klärt wird, Logik und Mathematik identisch sind. So behauptet Bertrand 
Russell, daß es heute ganz unmöglich sei, zwischen Mathematik und Logik 
einen Trennungsstrich zu ziehen: „Tatsächlich sind sie beide eins“ ®, Russell 
wendet sich konsequent gegen die bestimmten Urteils- und Schlußformen 
der traditionellen Logik, die allerdings noch mehr von den „Formen“ ver- 
standen hat als die „aufgeklärte“ quantifizierende Metaphysik der Logistiker. 
Er schreibt: „Als reine Mathematiker oder Logiker sind wir nicht in der 
Lage, irgend etwas Tatsächliches zu erwähnen; denn wenn wir es tun, so 
führen wir etwas Unwesentliches und Nichtformales ein“*, „wenn...die 
Argumentation formal ist, so hängt nichts von den darin vorkommenden 
Elementen ab“ °”. Die Logik ist zu einer unwirklichen, phantastischen Wissen- 
schaft geworden, aus ihrem Bereich ist die Gegenständlichkeit verbannt. 
Der Unsinn dieser „wissenschaftlichen“ Logik wird deutlich, wo ungeachtet 
der Prämissen eine bestimmte Schlußfigur als wahr bezeichnet wird: „Die 
Satzfunktion ‚wenn alle Alphas Betas sind und x ist ein Alpha, dann ist x 
ein Beta‘ ist immer wahr“ *. Die Folgerung lautet bei Russell: „Hier haben 
wir endlich einen Satz der Logik, nämlich denjenigen, der mit der traditio- 
nellen Behauptung über Sokrates, Menschen und Sterbliche nur angedeutet 
wird“ ®*,. Die abstrakte Fassung des Schlusses: „Alle Menschen sind sterb- 
lich, Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates sterblich“ kann nie darüber 
hinwegtäuschen, daß die Konstanten in Variable umgesetzt werden müssen, 
womit aber zugegeben wird, daß das Allgemeine (bei Russell = das Formale) 
im Besondern und Einzelnen enthalten ist. Wenn dem so ist, so hat das 
Allgemeine reale Existenz (was Harich mit Recht betont). Die ungegen- 
ständliche, formale Logik der Logistiker aber endet im idealistischen 
Sumpf. Von einem Satz wie: „Wenn alle Alphas Betas sind und x ein Alpha 
ist, dann ist x ein Beta“ behauptet Russell: Seine „Wahrheit ist unabhängig 
von der Existenz der Welt. Wir können behaupten, wenn es keine Welt gäbe, 
so wären alle allgemeinen Sätze wahr... Die logischen Sätze können also 
a priori ohne Kenntnis der tatsächlichen Welt erkannt werden“ ®. Abgesehen 
von dem blühenden Unsinn, der nicht weiß, daß es ein Erkennen nur in 
der Welt gibt, ist diese metaphysisch-idealistische Konzeption der Logik 
nicht ohne Konsequenz. Sie leugnet, da jede Bestimmung Inhaltlichkeit, 
Existenz vorausgesetzt, die logischen Sätze jedoch nur formal seien, die 
Wirklichkeit der Welt, sie leugnet somit ihre eigene Existenz, die sie ja 
nur hat, insofern das Allgemeine seine reale Bestimmung am Besonderen 


25 Binführung in die mathematische Logik. Darmstadt und Genf, o. J. (1955), S. 212. 
26 a. a.0.,S. 215. 7 2.2.0.,8.215. 28 a.a.0.,S. 215. 29 a.a. O. S. 215. 


30 a. a. O., S. 222/23. 


475 


Diskussion 


und Einzelnen hat; denn die Allgemeinheit und formale Gültigkeit eines 
Satzes wie: „Wenn alle Alphas Betas sind und x ein Alpha ist, dann ist x 
ein Beta“ besteht nur, insoweit die Alphas und Betas wirklich als Variable 
aufgefaßt werden, als Variable, die Bestimmtheit aufweisen und nicht 
Symbole an sich sind. Die sich ändernde Bestimmtheit des Allgemeinen ist 
in allen logischen Sätzen mitenthalten. Das Allgemeine kann folglich gar 
nicht anders ausgedrückt werden als potentiell in sich verändernde Be- 
stimmungen enthaltend. 

Jede Hypostasierung der Logik in eine außerweltliche Konstanz formaler 
Normen muß zur Leugnung der „tatsächlichen Welt“ führen, denn sie hat 
als formale, also inhaltlich nicht bestimmte Wissenschaft mit der Welt 
nichts zu tun. 

Der Aufweis der Logik als Wissenschaft .von den Seinsgesetzen und den 
Normen des richtigen Denkens ist an den Prozeß der Veränderung unserer 
materiellen Welt gebunden, sie weist diese Konstanz der Seinsgesetze an den 
sich verändernden Inhalten der Wirklichkeit nach; ein nicht an bestimmten 
Inhalten sich äußerndes Gesetz hätte selbst keinen Inhalt, es hätte als Ge- 
setz nur die abstrakte Allgemeinheit an sich, fiele mit sich zusammen, was 
offenbar eine absurde Vorstellung ist. 

Im Gesamt, in der Totalität unseres Umweltbegreifens ist die Logik als 
Theorie der Seinsgesetzlichkeit nie völlig determiniert, sie ist selbst Gegen- 
stand dieses Umweltbegreifens, ihr nicht schlechthin vorgesetzt. Wäre sie 
das, dann hätte unser Denken nur den leeren, schematischen Rationalismus 
der logischen Kategorien in Gang zu bringen, um die begriffliche Form des 
objektiven Prozesses zu erfassen und damit den Prozeß selbst. In der 
Theoriebildung ist diese abstrakte Logifizierung des wirklichen Geschehens 
zu unzähligen Malen ad absurdum geführt worden. 

Bestimmte Äquivokationen, die in der Theoriebildung auftreten und Miß- 
verständnisse hervorrufen, liegen z.T. in der Sache selbst. Die Theorie der 
Logik ist dem Denken zugeordnet, das sich nach den Gesetzen der Logik als 
Normen des richtigen Denkens zu richten hat. Die Richte, der sich mein 
Denken fügen soll, muß ich indessen haben nicht als Theorie, sondern als 
Gegenstand, der nichts anderes sein kann als die Inhaltlichkeit meines 
Denkens. Der Gegenstand ist des Logischen gegenständlich teilhaftig. Das 
Haben kann kein rein Theoretisches, es muß der Anlage nach in der Sache 
selbst sein. Hier berührt sich meines Erachtens der dialektische Materialismus 
in der Grundlegung einer Theorie der Logik mit dem „rationellen Kern“ der 
Hegelschen Logik. Denken und Sein können nicht in unüberbrückbarer 
Dualität auseinanderfallen. Jede Zeichen-, Symbol- oder Konventional- 
theorie begeht als Konsequenz einer rein kontemplativ-reflektierenden 
Haltung diesen Fehler, abgesehen davon, daß sie den Weg, auf dem sich 
Sein und Denken entsprechen sollen, nicht aufzeigen kann. Da das Logische 
als objektive Realität mit dem Sein identisch ist, muß eine Theorie der 
Logik sich immer im Denken aufweisen; sie tritt damit ins dialektische 
Spannungsfeld von Sein und Denken. 

Das Verhältnis von Logik und Dialektik ist ein Verhältnis, das in der 
Seinsstruktur der Wirklichkeit selbst eingeschlossen ist. Diese Wirklichkeit 
ist keine abstrakte Wirklichkeit, sondern eine ständig in Veränderung be- 
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griffene. Die Konstanten der Veränderung oder Bewegtheit dieser Wirklich- 
keit sind immerfort inhaltlich bestimmte Formwandlungen, die sich als 
solche wohl logisch abstrahieren lassen, aber nur in stetem Progreß mit den 
konkreten Besonderungen. 

Wenn sich die Logik vom Stoffe der Realität, mit dem das Denken er- 
kennend sich abmüht, nicht trennen läßt, so ist sie nicht schlechthin das 
andere, das ich nach allen Merkmalen wie einen fest gegebenen Gegenstand 
beschreiben könnte. An sich selbst kann ja die Logik wie bereits erwähnt, 
den Bereich ihrer systematischen Ausbildung nicht messen, sondern immer 
nur am gesamten Umkreis der uns gegenständlich gegebenen Wirklichkeit, 
in der sie sich in allen der Veränderung unterworfenen Formen durchsetzt. 
Daß das Denken aber nicht im Logischen aufgeht, illustriert nichts prä- 
gnanter als die Tatsache des noch offenen Bemühens um die Theorie der 
Logik, eine Forderung, die auch an die Marxisten ergeht. Die Reduktion 
einer systematischen Ausbildung der Logik auf eine Logik „groß geschrieben“ 
würde zu einer nichtssagenden Abstraktion führen. 

Die Metaphysik, die die logischen Formen idealistisch als erste und letzte 
Prinzipien fixiert, entwickelt ihr Weltbegreifen immer vom Ganzen, von der 
Allgemeinheit her und begreift die Besonderungen immer nur als Modifika- 
tionen, Entäußerungen dieser Allgemeinheit. Die Dialektik hingegen kann 
die logischen Formen nur real auffassen, nicht als Formen der Allgemein- 
heit, sondern als die in der inhaltlichen Bestimmtheit sich realisierende 
Allgemeinheit. Die Konstanz ist folglich nicht eine unterschiedslose, keine 
Bestimmtheit aufweisende Konstanz, sondern eine in der Veränderung und 
durch diese Veränderung sich realisierende. 

Das Verhältnis von Metaphysik und Dialektik zur Theorie der Logik ist 
folglich auch ein verschiedenes, so verschieden, wie auch dem Grade der 
Wissenschaftlichkeit nach diese beiden Erkenntnismethoden sind. Die Meta- 
physik als unentwickelten Produktionsverhältnissen entsprechende Er- 
kenntnismethode ist der objektiven Dialektik des Geschichtsprozesses immer- 
während unterworfen, während der dialektische und historische Materia- 
lismus durch das Mittel der Praxis die Entsprechung der objektiven und 
subjektiven Dialektik bewußt macht und erstmals in der Geschichte nicht 
durch die unbewußte Macht der Tatsachen der blinden Notwendigkeit 
untertan ist, sondern durch die bewußte Macht der Erkenntnis objektiver 
Gesetze die Welt in Freiheit planvoll gestaltet. 


* 


Die Lückenhaftigkeit der vorliegenden Arbeit ist dem Verfasser bekannt. 
So müßte über die Bedeutung der Praxis, die meines Erachtens nicht nur 
die Wahrheitskriterien der Erkenntnismethoden betrifft, ausführlicher ge- 
sprochen werden; auch über die klassenfremden Kategorien unseres Welt- 
begreifens in ihrem Verhältnis zu den durch die Produktionsverhältnisse 
bestimmten Ideologien verschiedener Klassen der Gesellschaft. Diese Arbeit 
kann ein Einzelner nicht vollbringen, sie kann nur von einem Kollektiv sich 
kritisch fördernder Marxisten geleistet werden. 


Diskussion 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


FRIEDRICH BASSENGE (Berlin): 


Der nachstehende Beitrag beschäftigt sich ausschließlich mit dem Problem 
der Absolutheit von Raum, Zeit und Bewegung. In einem ersten Teile soll 
das Problem in Anknüpfung an Victor Sterns Buch nach verschiedenen 
Richtungen hin aufgerollt und vorläufig erörtert werden. In einem zweiten 
Teile soll die Erörterung unter Würdigung der bisherigen Diskussion weiter- 
geführt werden. 


I 


Das Problem 
4A. Bewegung 


Aus Gründen der sachlichen Systematik beginne ich mit der Erörterung 
des Problems der absoluten Bewegung. Mit dieser Ordnung der Probleme 
befinde ich mich im Einklang mit der Auffassung von Strauss‘, aber auch 
ım Einklang mit den Klassikern des Marxismus, von denen Stern ausgeht. 
Wenn er selbst das Problem der Absolutheit von Raum und Bewegung in 
einer Weise behandelt, als ob es sich bei Raum und Bewegung in gleichem 
Sinne um „Daseinsformen“ handele, so liegt schon darin ein fehlerhafter 
Ansatz, der einige Konsequenzen hat. Man darf nicht Materie auf die eine 
Seite und Bewegung zusammen mit Raum und Zeit auf die andere Seite 
stellen. Materie und materielle Bewegung gehören vielmehr zusammen auf 
die eine und Raum und Zeit auf die andere Seite. Nur Raum und Zeit werden 
von den Klassikern des Marxismus als Daseinsformen, Bewegung wird von 
ihnen aber als Daseinsweise der Materie bezeichnet. Mit gutem Grund. Denn 
Raum und Zeit sind ebenso sehr Dimensionen der Materie wie der mate- 
riellen Bewegung. 

Wenn man sich über das Problem der „absoluten Bewegung“ unterhalten 
will, muß man zunächst einmal klären, was man unter Bewegung versteht. 
Gewisse Mißverständnisse, wie sie namentlich bei Stern hervortreten, 
scheinen mir auf einer Verwechslung der in Betracht kommenden Be- 
wegungsbegriffe zu beruhen. 

1. Grundlegend scheint mir ein Begriff zu sein, den ich den relationalen 
Bewegungsbegriff nennen möchte. Bewegung im Sinne dieses Begriffes liegt 
dann vor, wenn sich die Abstände der „festen“ Punkte eines Systems von den 
„festen“ Punkten eines anderen Systems ändern. Ich nenne diesen Begriff 
deshalb relational, weil er lediglich die räumliche Beziehung zweier Systeme 
zueinander in der Zeit betrifft. Wenn in diesem Sinne eine Bewegung zwi- 
schen A und B stattfindet, so kommt diese Beziehung von vornherein beiden 
Systemen in gleicher Weise zu. Es kann also nicht gesagt werden, daß A sich 
bewege und B ruhe oder B sich bewege und A ruhe. Es kann auch nicht 
eigentlich gesagt werden, daß sich A und B bewegen. Wohl aber kann ich i in 


1 Heft 2, Jahre. I, S. 386 ff. dieser Zeitschrift. 
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Voraussetzung der relationalen ontischen Struktur der Bewegung sagen, daß 
ich sie ebensogut „von A aus“ wie „von B aus“ beschreiben kann. Beschrei- 
bung von A aus heißt aber soviel wie: sie so beschreiben, als ob sich B im 
Verhältnis zu A bewege; und Beschreibung von B aus heißt soviel wie: sie 
so beschreiben, als ob sich A im Verhältnis zu B bewege. Eindeutige Be- 
schreibung einer Bewegung ist wohl immer Beschreibung von einem Bezugs- 
punkt aus, der als ruhend gedacht wird. 

Bewegung in diesem Sinne kann alle möglichen Formen haben. Hierunter 
fällt also sowohl die translatorische Bewegung zweier Systeme zueinander, 
wie die Drehung des einen Systems um das andere oder um sich selbst. Für 
alle Formen gilt die gleiche Äquivalenz der Beschreibung. Die Bewegungs- 
beziehung zwischen Erde und Weltall wird gleich richtig beschrieben, ob 
ich nun die Erde als ruhend betrachte und das Weltall sich um sie herum 
drehen lasse, oder ob ich die Erde sich im Weltall drehen lasse. Die Ent- 
scheidung darüber, ob ich den einen oder den anderen Weg gehe, hängt davon 
ab, was ich wissen will. Will ich zum Beispiel wissen, wann die Sonne „auf- 
geht“, so werde ich in meiner Beschreibung davon ausgehen, daß sich das 
Weltall mit der Sonne um die Erde dreht. 

Bewegung im relationalen Sinne ist etwas Objektives. Mit den verschie- 
denen Beschreibungen beschreibe ich immer dieselbe Objektivität. Die Be- 
wegung zwischen Sonne und Erde, die Kopernikus als Drehung der Erde um 
die Sonne bestimmte, ist als „relationale“ Bewegung unzweifelhaft wirklich. 
Mag man diese Bewegung von den verschiedensten Bezugssystemen aus aufs 
verschiedenste beschreiben müssen, mag sie quantitativ aufs verschiedenste 
zu bestimmen sein, so kann man doch von keinem Bezugssystem aus sagen: 
diese Bewegung finde nicht statt. Man könnte die relational begriffene 
Bewegung deshalb durchaus als etwas „Absolutes“ bezeichnen. In der Tat 
sind Materie und materielle Bewegung etwas ontisch Absolutes, das heißt 
aus sich heraus Bestehendes, Unableitbares. 

Ein Begriff ist keine Beschreibung und erst recht keine adäquate Beschrei- 
bung. Zweifellos kann ich eine objektive Bewegung, indem ich sie lediglich 
relational nehme, nicht in allen ihren Bezügen nehmen. In der Verwendung 
dieses Begriffes liegt von vornherein eine Bescheidung, eine Abstraktion. 
Ich abstrahiere dabei zum Beispiel von der Kausalität. Das beweist natürlich 
nichts gegen die Richtigkeit einer solchen Begriffsbildung. Es fragt sich Ja, 
ob ich die Frage der Kausalität so, wie sie Stern stellt, überhaupt sinnvoll 
stellen kann, wenn ich nicht vom relationalen Bewegungsbegriff ausgehe. 

Ist Bewegung, wie wir oben sahen, nicht nur etwas erkenntnistheoretisch 
Objektives, sondern auch etwas ontologisch Absolutes, so würde es doch 
durchaus unzweckmäßig sein, deshalb von „absoluter Bewegung“ zu sprechen. 
Jedenfalls ist festzustellen, daß die Rede von „absoluter Bewegung“ üblicher- 
weise auf etwas ganz anderes hinzielt. Worauf, das wird nunmehr zu prüfen 
sein. 

9. Als absolute Bewegung kann man zunächst eine Bewegung im Verhältnis 
zu einem absoluten Bezugssystem bezeichnen. Es ist dabei gleichgültig, ob 
dieses Bezugssystem ein starrer Körper, ein „Äthermeer“ oder ein absoluter 
Raum ist. Im ersten Falle würde die Bewegung eines Körpers 4 im Verhält- 
nis zum absoluten Bezugskörper B nicht nur eine relationale Bewegung zwl- 
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schen beiden Körpern, sondern zugleich eine absolute Bewegung des Kör- 
pers A bei absoluter Ruhe des Körpers B bedeuten. Andererseits würde eine 
relationale Bewegung der Körper A und C immer zugleich eine absolute Be- 
wegung relational zum Körper B darstellen. Diese Bewegung würde, wenn 
etwa der Körper C im Verhältnis zu B ruht, nur eine Bewegung des Kör- 
pers A sein. Andernfalls würde die Bewegung, die — relational betrachtet — 
nur „eine“ Bewegung ist, sieh — absolut betrachtet — aus „zwei“ Bewe- 
gungen zusammensetzen — nämlich aus einer des Körpers A und einer des 
Körpers C. Die Frage, ob es sich denn nun „in Wirklichkeit“ um eine Be- 
wegung oder um zwei Bewegungen handeln würde, wollen wir nicht erörtern, 
da es in Wirklichkeit keinen absoluten Bezugskörper gibt. Wie sie zu beant- 
worten wäre, wird sich aus unseren Erörterungen unter Ziffer 4 ergeben. 

Dieselbe Lage würde sich ergeben, wenn es ein ruhendes Äthermeer geben 
würde. Das war etwa die Annahme von Lorentz. Er konnte deshalb die nach 
ihm genannte Kontraktion bewegter Körper als eine Realkontraktion auf- 
fassen. Realkontraktion setzt absolute Bewegung voraus. 

Auch der dritte Fall liegt grundsätzlich gleich: nämlich die Bewegung 
im Verhältnis zu einem absoluten Raum. Absoluter Raum in diesem Sinne 
ist ein absolut ruhendes Bezugssystem. Die Relativitätstheorie verneint die 
Existenz eines absolut ruhenden Raumes und deshalb die Möglichkeit einer 
absoluten Bewegung in diesem Sinne. Daß die spezielle Relativitätstheorie 
eine absolute Bewegung in einem anderen Sinne kennt, werden wir unter 
Ziffer 3 erörtern. 

Wie sieht es bei Stern in diesem Punkte aus? Die Frage ist eindeutig da- 
hin zu beantworten, daß Stern eine absolute Bewegung in diesem Sinne 
kennt. Wir werden später sehen, daß er auch noch in einem anderen Sinne 
eine absolute Bewegung kennt. 

Für die Frage, die uns jetzt beschäftigt, ist entscheidend Sterns Argu- 
ment von der fortschreitenden Annäherung an die Beschreibung der ab- 
soluten Bewegung. Havemann bezeichnet die Überlegungen dieses Argu- 
mentes als reinen Sophismus?. Ich halte es für wichtig, sich klarzumachen, 
auf welcher Vorstellung es beruht. Was ist denn vorausgesetzt, wenn ich 
mich der Erkenntnis der absoluten Bewegung des Koffers im fahrenden 
Zuge um so mehr nähere, je umfassendere Bewegungssysteme ich in die Be- 
trachtung einbeziehe? Es ist offenbar vorausgesetzt, daß sich der Teilraum 
oder Raumteil, in dem sich jetzt ein Koffer befindet, oder auch nur irgendein 
Raumpunkt durch alle materiellen Erfüllungen im Laufe der Zeit hindurch 
hielte. Wenn dem so wäre, so müßte ich allerdings zur Beschreibung der 
absoluten Bewegung des Koffers relational zu diesem Raumpunkt nicht nur 
die Bewegung im Verhältnis zum Gepäcknetz, sondern auch die Bewegung 
des Zuges im Verhältnis zur Erde, der Erde im Verhältnis zur Sonne, der 
Sonne im Verhältnis zum Milchstraßensystem und schließlich auch die Be- 
wegung des Milchstraßensystems usw. bis ins Unendliche berücksichtigen. 
Alle diese Bewegungen sind ja Bewegungen im Verhältnis zu jenem ab- 
soluten Raumpunkt, Bewegungen im absoluten Raum. Dieser Gedanke des 
Durchhaltens eines Raumpunktes durch alle materielle Erfüllungen hin- 
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durch ist aber nicht nur physikalisch nicht verifizierbar, sondern auch 
philosophisch falsch. Weil er aber falsch ist, deshalb nähert sich Stern in 
seiner immer umfassenderen Beschreibung um keinen Deut der Erkenntnis 
einer absoluten Bewegung. Was er damit leisten würde, wäre nur die Be- 
schreibung im Verhältnis zu einem immer umfassenderen Bezugssystem. 
Man mag zugeben, daß die Beschreibung des Weges eines Koffers im Ver- 
hältnis zum Milchstraßensystem eine Beschreibung im Verhältnis zu einem 
„relativ ruhigen“ Bezugssystem wäre. Da aber die relative Ruhe keine ab- 
solute Ruhe bedeutet, ist prinzipiell nichts gewonnen. Und was gewonnen 
wird, hat nichts von dem, was Stern an gewissen Auffassungen der Re- 
lativitätstheorie vermißt: Wahrheitswert. 

Stern sagt auf S. 31 seines Buches, daß man den absoluten Raum niemals 
als Bezugssystem verwenden könne. Warum meint er das? Weil nach seiner 
Auffassung ein Bezugssystem „ein physikalisches Hilfsmittel der räum- 
lichen Orientierung“ ist, „z. B. ein Koordinatensystem, das mit einem be- 
stimmten Körper oder System von Körpern starr verbunden gedacht 
wird“ (32). Wenn Einstein die Worte Bezugssystem und Koordinatensystem 
auch synonym verwendet, so wird man sie doch philosophisch scharf 
scheiden müssen. Bezugssystem ist — und zwar gerade auch im Sinne der 
Relativitätstheorie, so weit sie eine Physik der Wirklichkeit sein will — 
durchaus nichts bloß Gedachtes, sondern ein materielles System, ist also der 
Körper selbst oder das Körpersystem, von dem Stern spricht. Erst für 
Größenbestimmungen muß ich mir mit diesem realen System ein geome- 
trisches Koordinatensystem verbunden denken. Ontisch verstanden, bejaht 
Stern den absoluten Raum als absolutes Bezugssystem. Es ist von seinem 
Standpunkt aus nur leider nicht greifbar und kann deshalb „nicht als 
Orientierungsmittel dienen“ (32). Mit anderen Worten: Man kann ein Koor- 
dinatensystem mit ihm nicht fest verknüpft „denken“ — oder vielmehr: man 
kann den Gedanken dieser Verknüpfung nicht realisieren. 

3. Im Sinne der Newtonschen Physik und der Speziellen Relativitätstheorie 
gibt es nun absolute Bewegung in einem völlig anderen Sinne. Im Sinne 
dieses Begriffes befindet sich ein materielles System in absoluter Bewegung, 
wenn es ein „schlechtes Koordinatensystem“ ist. Befinde ich mich auf einem 
solchen System, so erkenne ich seine absolute Bewegung daran, daß es nicht 
invariant gegenüber den klassischen Gesetzen der Mechanik ist. Die rela- 
tionale Bewegung zwischen Sterns Kreisel und dem Weltall ist im Sinne 
der Speziellen Relativitätstheorie noch eine absolute Bewegung des Kreisels. 
Erst für die Allgemeine Relativitätstheorie gilt etwas anderes. Die Allge- 
meine Relativitätstheorie kennt nur „gute“ Koordinatensysteme, weil sie die 
Gesetze der Mechanik so formuliert, daß sie auch für rotierende Kreisel 
invariant sind. Für das Verhältnis zwischen Kreisel und Weltall gilt jetzt 
also dasselbe wie für das Verhältnis zweier translatorisch zueinander be- 
wegter Systeme: ich kann die fragliche Bewegung ebensogut vom einen wie 
vom anderen Bezugssystem aus beschreiben. 

4. Bei Stern spielt nun noch ein letzter Bewegungsbegriff eine Rolle, den 
wir als den kausalen Bewegungsbegriff bezeichnen können. Hiernach ist 
von zwei relational zueinander bewegten Systemen dasjenige in Bewegung, 
auf das eine „Kraft“ im Sinne der Bewegung wirkt —z. B. die Schwerkraft 
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beim fallenden Bleistift oder die Antriebskraft beim fahrenden Eisen- 
bahnzug (28). Dieser Bewegungsbegriff hat zweifellos sein gutes funda- 
mentum in re, und zwar unabhängig davon, was es mit dieser „Bewirkung 
durch Kräfte“ nun des näheren auf sich hat. Bei den meisten relationalen 
Bewegungen zweier Systeme zueinander werde ich sagen können, die rela- 
tionale Bewegung lasse sich als kausierte Bewegung des einen oder anderen 
Systems oder auch beider Systeme auffassen. Auch die kausierte Bewegung 
könnte man zur Not als absolute Bewegung bezeichnen. 

Bei Stern kommen die Dinge so heraus, als ob „absolute Bewegung“ im 
Sinne der Bewegung gegenüber einem absoluten Bezugssystem und im Sinne 
einer kausierten Bewegung dasselbe besagten. Das trifft aber zweifellos 
nieht zu. Ich kann ein absolutes Bezugssystem völlig leugnen und die Frage, 
auf welcher Ursache eine relationale Bewegung beruhe, durchaus zulassen. 
Beide Fragestellungen stehen sogar in einem deutlichen, von Stern offenbar 
übersehenen Gegensatz. Wenn nach seiner Auffassung die Beziehung auf ein 
immer umfassenderes Bezugssystem eine immer größere Annäherung an 
die Kenntnis der absoluten Bewegung bedeutet, so kann dies nur die Be- 
weeung im Verhältnis zu einem ruhenden Weltraum betreffen. Für die Be- 
wegung als kausierte gilt das aber gerade nicht. Stelle ich fest, daß die 
relationale Bewegung zweier Systeme — also etwa das Fallen des Koffers 
im fahrenden Eisenbahnzug — auf der Schwerkraft beruht, so ist diese rela- 
tionale Bewegung bei kausaler Betrachtung ausschließlich als „absolute“ 
Bewegung des Koffers zu betrachten. Die Berücksiehtigung der Bewegung 
des Eisenbahnzugs, der Erde, des Sonnensystems usw. würde meiner Kenntnis 
der „absoluten“ Bewegung des Koffers im Sinne des kausalen Bewegungs- 
begriffes nieht das geringste hinzufügen können. Sie ist deshalb geradezu 
verboten. 

Die wichtigste Frage scheint mir nun die zu sein, wie sich denn in der 
Wirklichkeit die kausierte Bewegung zur relationalen Bewegung verhält. 
Handelt es sich ontisch um zwei verschiedene Bewegungen, von denen die 
eine auf der anderen beruht, oder nur um eine einzige? Welches ist dann 
aber, falls die zweite Alternative zutreffen sollte, diese einzige, ist es die 
relationale Bewegung „zwischen“ Koffer und Zug oder ist es die kausierte 
Bewegung „des Koffers“? Oder ist die wirkliche Bewegung etwas „hinter“ 
beiden, also etwas Drittes? In genau demselben Sinne kann man die Frage 
stellen, ob denn die Spezielle oder Allgemeine Relativitätstheorie recht hat, 
ob also Rotation ontisch eine relative oder absolute Bewegung ist. Und 
schließlich kann man sich der irreal-hypothetischen Frage erinnern, wie sich 
denn die relationale Bewegung zur Bewegung in einem absoluten Weltraum 
verhalten würde, wenn es diesen gäbe. Wie liegen die Dinge nun „an sich“ 
(oder würden sie liegen)? Was ist hier Wesen und was ist Schein? 

Stern sagt (23): „Absolute Bewegung ist nichts andres als Bewegung im 
unendlichen Weltraum. Nur weil sich die einzelnen Körper im Weltraum, 
also absolut bewegen, ändert sich ihre relative Lage gegeneinander, bewegt 
sich also irgendein Körper relativ zu einem anderen. Ohne absolute Be- 
wegung gäbe es keine relative. Die bloße Tatsache, daß es relative Bewegung 
gibt, besagt also, daß es absolute Bewegungen geben muß, auch wenn man 
sie niemals mit erschöpfender Genauigkeit feststellen kann, auch wenn alle 
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Bewegungsbestimmungen relativ sind.“ Damit ist doch wohl behauptet, daß 
die absolute Bewegung (im Sinne unserer Ziffer 2) die grundlegende sei. 
Erst muß der absolute Raum da sein, damit die Materie Platz hat, sich zu 
bewegen. Dazu muß eine Kraft kommen, die die Materie bewegt. Und wenn 
sich dann ein Stück Materie bewegt, so heißt das im Grunde doch nur, daß 
es sich von einem absoluten Raumpunkt zu einem anderen absoluten Raum- 
punkt bewegt. Diese absolute Bewegung kann nur leider nicht anders als 
im Verhältnis zu einem Bezugssystem beschrieben werden. (Entsprechendes 
haben wir oben für die relationale Bewegung eingeräumt.) Relativ ist also 
im Grunde nur die Beschreibung der Bewegung, nicht die Bewegung selbst. 

Wir stellen demgegenüber zunächst noch einmal das fest, was wir schon 
unter Ziffer 1 erwähnt haben: daß die Verringerung oder Vergrößerung des 
räumlichen Abstandes zweier materieller Systeme in der Zeit etwas un- 
zweifelhaft Wirkliches ist. Wenn ich diese wirkliche Verschiebung des 
räumlichen Verhältnisses beider Systeme zueinander begreife, so begreife 
ich sie als etwas, was sie wirklich ist. Freilich begreife ich sie damit nicht 
als alles, was sie ist. Das Fallen des Koffers im Eisenbahnzug ist nicht nur 
eine Veränderung des Abstandes zwischen Koffer und Zug, sondern auch 
zwischen Koffer und Schiene, zwischen Koffer und Erdmittelpunkt, zwischen 
Koffer und Sonne, zwischen Koffer und Sirius. All das ist diese Bewegung 
„wirklich“. Indem ich heraushebe, daß diese Bewegung vor allem eine Ände- 
rung der Relation zwischen Koffer und Zug und zwischen Koffer und Erd- 
mittelpunkt ist, abstrahiere ich bereits, und zwar unter Gesichtspunkten, 
die zunächst einmal außerwesentlich sind. 

In der Fassung einer Bewegung als relationaler Bewegung zwischen be- 
stimmten Körpern liegt aber nicht nur die Abstraktion, die „Willkür“ der 
Auswahl dieser Körper, sondern auch eine weitere, noch prinzipiellere Ab- 
straktion, nämlich die Abstraktion von der Ursache der Bewegung. Frage 
ich zugleich nach der „Ursache“, so werde ich die wirkliche Bewegung nicht 
nur als relationale zwischen zwei Körpern, sondern zugleich als kausierte 
Bewegung des einen Körpers im Verhältnis zum andern begreifen können. 
Die relationale Bewegung zwischen Koffer und Zug oder Erdmittelpunkt 
kann ich ebensogut als Bewegung des Koffers zum Erdmittelpunkt wie des 
Erdmittelpunktes zum Koffer beschreiben. Als kausierte Bewegung kann 
ich sie jedoch nur als Bewegung des Koffers zum Erdmittelpunkt hin be- 
greifen. Die Sache liegt nun so, daß ich dieselbe wirkliche Bewegung re- 
lational oder kausal begreifen kann und sie dabei gleicherweise in ihrer 
Wirklichkeit begreife. Wenn ich schon bei relationaler Betrachtung gewisse 
Relationen abstraktiv heraushebe, so ist der dabei — oben im Sinne der 
relationalen Betrachtung als unwesentlich bezeichnete — Gesichtspunkt 
offenbar der kausale. 

Zwei Eisenbahnzüge rasen aufeinander los und verursachen eine Kata- 
strophe. Abstrahiere ich hier von der Kausalität, so habe ich nur eine rela- 
tionale Bewegung. Ziehe ich die Kausalität in Rechnung, so habe ich zwei 
Bewegungen, nämlich die Bewegungen zweier Eisenbahnzüge. Liegen nun 
in Wirklichkeit zwei Bewegungen vor oder nur eine? Es liegt nahe, zu sagen: 
die relationale Bewegung sei eine einzige, werde aber durch zwei kausierte 
Bewegungen „verursacht“. Das wäre falsch. Die kausierte Bewegung ist 
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nieht ursächlich für die relationale. Die causae der kausierten Bewegungen 
sind es, die die Realbewegungen kausieren, nicht die kausierten Bewegungen 
selbst. Es muß also im vorliegenden Fall dabei bleiben, daß dasselbe, was in 
relationaler Betrachtung eine Bewegung ist, in kausaler Betrachtung sich 
aus zwei Bewegungen zusammensetzt. Das ist nicht verwunderlich, wenn 
wir berücksichtigen, daß jene wirkliche Bewegung ja an sich nichts aus dem 
Zusammenhang Herausgelöstes ist. Indem ich gewisse Vorgänge begreifen 
will, muß ich sie zunächst einmal aus dem Zusammenhang herausgreifen. 
Ich betrachte etwa eine Bewegung zwischen zwei Zeitpunkten. Diese Zeit- 
punkte sind aber objektiv nicht als Beginn und Ende einer Bewegung 
markiert. Die Bewegung zwischen beiden Punkten ist deshalb auch an sich 
nicht als in sich geschlossene Einheit konstituiert. Das tue ich erst mit 
meinem Begreifen. Trotzdem verändert mein Begreifen nichts am Gegen- 
stand. Mein Begreifen, das zugleich ein Herausgreifen und damit ein Ab- 
strahieren ist, kann trotzdem die Wirklichkeit begreifen und muß es, wenn 
es überhaupt begreift. Es muß sich nur die Tatsache des Herausgreifens 
bewußt halten. So ist es zu verstehen, daß derselbe tatsächliche Bewegungs- 
vorgang, dieselbe räumliche Konstellationsänderung relational „eine“ Be- 
wegung und kausal „zwei“ Bewegungen bedeutet. 

Wer begreift also „richtig“, der Relationalist oder der Kausalist? Beide 
begreifen richtig. Beide antworten richtig* auf die Frage, die sie stellen. 
Beide beantworten ihre Frage adäauat. Wenn ich wissen will, wann der 
Mond untergeht, so antwortet man mir durchaus nicht „adäquat“ durch 
die Erklärung: „er geht nicht unter, das scheint nur so.“ Ob eine vorläufige 
Abstraktion von der causa wissenschaftlich gerechtfertigt ist oder nicht, 
kann letzten Endes nur die Praxis, das Experiment entscheiden. 

Wie steht es nun aber mit dem Problem der „schlechten“ Bezugssysteme 
im Sinne der Speziellen Relativitätstheorie? Sind sie wirklich schlecht, und 
gibt es also eine absolute Bewegung? Oder hat die Allgemeine Relativitäts- 
theorie recht? Dazu ist zu sagen, daß ich in der Praxis außerordentlich weit 
komme, wenn ich mich mit einer klassisch formulierten Mechanik begnüge 
und davon ausgehe, daß es eine absolute Bewegung im Sinne der Speziellen 
Relativitätstheorie gibt. Ich begreife die fraglichen realen Bewegungen also 
relativ richtig, wenn ich sie als absolute begreife. Frage ich aber noch ge- 
nauer, so muß ich wohl die Auffassungsweise der Allgemeinen Relativitäts- 
theorie akzeptieren. Dann ist auch die rotierende Scheibe nur noch relativ 
bewegt. Das heißt aber weiter gar nichts, als daß ich dann die Gesetze der 
Mechanik so formuliere, daß sie auch für die rotierende Scheibe gelten. Von 
einem anderen, dem „kausalen“ Standpunkt aus, wird dann die rotierende 
Scheibe wiederum als absolut bewegt anzusprechen sein. 

Wir haben vorstehend so gesprochen, als ob Kräfte Bewegungen aus 
völliger Ruhe hervorgehen ließen. Im Sinne der traditionellen Physik wäre 
nicht von der Kausierung einer Bewegung, sondern einer Bewegungsände- 
rung, einer Beschleunigung zu sprechen. Newtons absolute Bewegung im 
Sinne unserer Ziffer 3 war insofern eine kausierte Bewegung oder Be- 
wegungsänderung, als Newton sie auf Kräfte zurückführte, während die ein- 
fache relationale Bewegung ohne Krafteinwirkung vor sich sehen sollte 
(vgl. Strauss, Jahrg. I, S. 390). 
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Bei unserer Betrachtung haben wir vor allem Fälle ins Auge gefaßt, in 
denen eine relationale Ruhe zweier Systeme in eine relationale Bewegung 
übergeht. In solchen Fällen kann man sagen, daß nicht nur eine Bewegungs- 
änderung, sondern eine relationale Bewegung kausiert werde. Unsere Über- 
legungen gelten aber natürlich auch für den Fall der Änderung einer rela- 
tionalen Bewegung. Im übrigen ist relationale Ruhe in unserem Sinne nicht 
ohne weiteres nur der Grenzfall einer Bewegung, weil für unseren Be- 
wegungsbegriff der Bewegungszustand zu einem dritten Bezugssystem (etwa. 
einem absoluten Raum) keine Rolle spielt. 


B. Raum und Zeit 


Stern geht mit den Klassikern des Marxismus davon aus, daß Raum und 
Zeit „Daseinsformen“ der Natur seien. Dieser Ausgangspunkt wird von 
Havemann und wohl noch von einigen anderen Diskussionsteilnehmern ge- 
teilt. Es fragt sich nur, ob sie diesen Ausgangspunkt wirklich ernsthaft 
durchhalten. 

1. Unter Daseinsformen verstehe ich des näheren Dimensionalitäten, also 
„ungemessene“ Dimensionen, Dimensionen in qualitativem Sinne. Wenn 
man diesen qualitativen Raum- und Zeitbegriff von vornherein sprachlich 
von anderen Begriffen abheben will, so könnte man von Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit sprechen. 

Raum und Zeit in diesem Sinne sind Dimensionalitäten der Materie und 
der materiellen Prozesse, insbesondere auch der mechanischen Bewegungen. 
Als solehe sind sie Objektivitäten. Sie sind das, was sie sind, also unab- 
hängig von jedem Erkannt- und Gewußtwerden. Sie sind es aber nicht un- 
abhängig von Materie und Prozeß. Sie sind weder „vor“ noch „nach“ Materie 
und Bewegung. Sie sind insofern gleich ursprünglich mit ihnen, als es 
weder Materie und Bewegung ohne Zeit und Raum noch Zeit und Raum 
ohne Materie und Bewegung geben kann. Man kann ihnen auch gleiche 
Realität wie der Materie und deren Prozessen zusprechen — im selben Sinne 
etwa, wie Qualitäten die Realität ihrer „Träger“ teilen. 

Wenn Stern das Problem der Relativität von Zeit und Raum aufs schärfste 
trennen will von dem Problem der Relativität der Aussagen über Zeit und 
Raum, so muß ihm entschieden beigepflichtet werden. Es fragt sich deshalb 
zunächst, ob man Raum und Zeit im Sinne unserer jetzigen Erörterungen als 
absolut oder relativ anzusprechen hat. 

Wie wir schon oben sagten, sind Materie und materielle Prozesse im onto- 
logischen Sinne etwas Absolutes, insofern sie aus nichts Fremdem abgeleitet 
werden können. Wie Raum und Zeit die Realität von Materie und Bewegung 
teilen, so kann man ihnen auch im gleichen Sinne Absolutheit zusprechen. 
Es empfiehlt sich aber keineswegs, nun unter diesem Gesichtspunkt zu ver- 
künden, Raum und Zeit seien absolut. Und zwar deshalb nicht, weil die Be- 
hauptung von der ontologischen Absolutheit von Raum und Zeit herkömm- 
lieherweise gerade den entgegengesetzten Sinn hat: nämlich nicht den einer 
Absolutheit mit Materie und Bewegung, sondern einer Absolutheit von 
Materie und Bewegung. Eine Absolutheit in diesem alten Sinne wird von 
allen Diskussionsteilnehmern verneint. 

Raum und Zeit in unserem Sinne: können nicht relativ auf ein Bezugs- 
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system sein. Wenn einmal ein materielles System da ist oder eine materielle 
Bewegung vor sich geht, so haben sie auch ihre Dimensionalitäten. Ebenso- 
wenig, wie die Frage der Existenz eines materiellen Systems von einem 
Bezugssystem objektiv zu bejahen und vom anderen objektiv zu verneinen 
sein könnte — ebensowenig ist das für die „Daseinsformen“ dieses Systems 
denkbar. 

Wenn Stern mit seiner These von der Absolutheit von Raum und Zeit die 
soeben umrissene Sachlage gegen Einstein retten will, so ist zu sagen, daß 
es dieser Rettung nicht bedarf. Einsteins These, daß es keinen absoluten 
Raum und keine absolute Zeit gebe, besagt zunächst gar nichts andres, als 
daß es kein absolutes Bezugssystem und keine absolute Zeitrechnung gebe. 
Stern wird bei der Verteidigung seiner Gegenthese vom absoluten Raum 
— trotz aller gegenteiligen Versicherungen — immer wieder in die Auf- 
fassung eines absoluten Bezugssystems und letzten Endes einer Absolutheit 
von Raum und Zeit gegenüber Materie und Bewegung abgedrängt. Wir 
haben das bei der Erörterung der „absoluten Bewegung“ deutlich gesehen. 

Nebenbei sei bemerkt, daß die Relativitätstheorie noch einen besonders 
„dichten“ Raumbegriff hat, den wir im folgenden außer acht lassen wollen. 
Er steckt in der Lehre, daß „der Raum“ die Eigenschaft habe, Lichtwellen 
fortzuleiten. Damit wird der Raum, trotz aller Verwahrungen, im Grunde 
selbst zu einem materiellen System besonderer Art erklärt. 

2. Ein Problem von äußerster Wichtigkeit ist es nun, wie sich Raum und 
Zeit im Sinne von Dimensionalitäten zu den physikalischen Raum- und 
Zeitgrößen verhalten. Hierüber scheint mir eine Diskussion zwischen Philo- 
sophen und Physikern besonders notwendig zu sein. 

Nach meiner Auffassung ist der Begriff eines konkreten räumlichen Ab- 
standes zwischen materiellen Punkten und des zeitlichen Abstandes zwi- 
schen Beginn und Ende einer Bewegung nicht zu entbehren. Abstand in 
diesem Sinne ist vom Bezugssystem ebenso unabhängig wie Dimensionalität. 
Erst die Größe eines Abstandes kann relativ auf verschiedene Bezugs- 
systeme verschieden sein. Von der objektiven Größe ist wiederum ihre 
Messung und von der Messung die Messungsaussage zu unterscheiden. 

Wir haben vom Begriff des konkreten Abstandes bereits bei der Bildung 
des Begriffs der relationalen Bewegung Gebrauch gemacht. Ohne ihn ist 
— wie mir scheint — überhaupt kein physikalisch brauchbarer Bewegungs- 
begriff zu bilden. Ohne ihn kann man nicht einmal verständlich machen, 
was Messen heißt. 

Zur Verdeutlichung mag wieder an Stern angeknüpft werden. Stern wendet 
sich gegen die Interpretation, „daß in der Relativitätstheorie nur von Mes- 
sungsergebnissen, aber nicht von wirklichen Verkürzungen bzw. Verlang- 
samungen“ die Rede sei. Eine solche Auffassung liefe darauf hinaus, „daß die 
Messungsergebnisse nicht den ‚wirklichen‘ Längen und 'Zeiten entsprechen, 
also falsch sind“ (40). Jede richtige Längen- und Dauermessung müsse eine 
Feststellung wirklicher Längen und Zeitabstände sein, „mögen die gemes- 
senen Längen auch noch so relativer Natur sein“ (40). Die Relativitätstheorie 
müsse also darin recht haben, daß „von einer ‚wirklichen‘ Länge oder Dauer 


im Sinne einer Länge und Dauer unabhängig von einem Bezugssystem nicht 
die Rede sein kann“ (22). 
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Stern überspringt hier, wie mir scheint, das wichtigste Mittelglied zwischen 
der Dimensionalität und der Größe. Größe ist bereits ein relationaler Be- 
griff, indem er die Relation zu etwas anderem bedeutet. Größen sind Rela- 
tionen zwischen Abständen und können gemessen werden. Man spricht wohl 
auch davon, daß Abstände gemessen werden; genauer wäre es aber eben, 
davon zu sprechen, daß man die Größen von Abständen mißt. Jedenfalls 
brauchen wir den Begriff des noch unverglichenen und erst recht ungemes- 
senen Abstandes — mag man diesen Begriff auch anders bezeichnen, als wir 
dies hier vorschlagsweise tun. Der konkrete Abstand als etwas Ungemessenes 
ist natürlich auch etwas, was noch nicht in ein Koordinatensystem hinein- 
gedacht ist. Wir sprechen also nicht von einem Abstand in einem euklidisehen 
oder gekrümmten „Raum“, sondern überhaupt nur von räumlichem Abstand. 
Wir sprechen von dem, was sich (als Abstand zwischen materiellen Systemen) 
in der Bewegung ändert — in jener objektiven Bewegung, die erst darüber 
mit entscheidet, ob wir zu ihrer Beschreibung ein gekrümmtes oder eukli- 
disches Koordinatensystem brauchen. Abstand hat es unmittelbar mit der 
Dimensionalität der Materie zu tun. Weil Materie Räumlichkeit, extensio 
hat, deshalb sind ihre Teile in einem Nebeneinander geordnet, und deshalb 
gibt es zwischen den näheren und ferneren Teilen Abstände. Der Abstand 
zweier Punkte ist auch dann noch etwas Konkretes und Wirkliches, wenn ich 
die Punkte willkürlich heraushebe — ebenso wie ein Stück Bewegung immer 
noch reale Bewegung ist, wenn ich es als ein Stück Bewegung willkürlich 
heraushebe oder „abstrahiere“. 

Der Begriff des räumlichen Abstandes ist nicht nur allgemein unentbehr- 
lich, wenn ich den Begriff der Bewegung oder der Messung verständlich 
machen will — er wird auch überall in der Relativitätstheorie implizit ver- 
wandt. Eine besondere Bedeutung hat er aber gerade in der von Stern er- 
örterten Frage. Ehe Einstein die Relativitätstheorie aufbaute, hatte Lorentz 
auf anderem Wege versucht, die Schwierigkeiten zu lösen, vor die sich die 
moderne Physik gestellt sah. Er tat das noch in der Annahme eines ruhenden 
Äthermeeres, also einer absoluten Bewegung im Sinne unseres Punktes 2. 
Wodurch unterscheidet sich nun die Lorentzsche Lösung von derjenigen 
Einsteins? Die nach Lorentz genannte „Kontraktion“ war bei ihm selbst — 
wie oben erwähnt — eine echte Abstandskontraktion und in diesem kon- 
kretesten Sinne eine „wirkliche“ (Stern würde sagen: „absolute“) Kontrak- 
tion. Daran konnte Einstein nicht festhalten, weil der Gedanke eines 
ruhenden Äthermeeres und damit der Gedanke einer absoluten Bewegung 
im Sinne unserer Ziffer 2 inzwischen unhaltbar geworden war. Für ihn 
mußte der Gedanke einer Abstandskontraktion durch Bewegung zu einer 
Absurdität werden, denn die einfache relationale Bewegung zweier Körper 
zueinander kann natürlich nicht dazu führen, daß beide Körper in sich eine 
echte Abstandskontraktion in Richtung der relationalen Bewegung erfahren. 
In dieser Frage ist der Schritt von Lorentz zu Einstein einfach der Schritt 
von der Abstands- zur Größenkontraktion. Entsprechendes gilt auch für die 
Kontraktion der Zeitstrecken. 

3, Die Größe eines räumlichen Abstandes ist sein quantitatives Verhältnis 
zu einem anderen räumlichen Abstand. Die Größe eines zeitlichen Abstandes 
ist sein quantitatives Verhältnis zu einem anderen zeitlichen Abstand. Beide 
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Verhältnisse sind Objektivitäten. Sie bestehen unabhängig davon, ob ich sie 
kenne oder nieht. Zur Erkennung dient die Operation des Messens. Räum- 
liches Messen erfolgt dadurch, daß ich den zu messenden Abstand mit dem 
anderen Abstand, dem Maßstab, zur Deckung bringe. Wenn ich eine Tür an 
das Pariser Urmeter lege und dabei feststelle, daß Türbreite und Urmeter- 
länge sich räumlich decken, so sind ihre Abstände gleich. Es gilt also Tür- 
breite zu Urmeterlänge =1, oder auch Türbreite=1 m. Die zeitliche Messung 
erfolgt, indem ich die zeitlich zu messende Bewegung gleichzeitig mit einer 
anderen Bewegung ablaufen lasse. Beginnen und enden beide Bewegungen 
gleichzeitig, so komme ich etwa zu der Gleichung: Fahrt des Zuges von 
0 nach 0’ =1 Stunde. 

Es fragt sich nun, ob die von einem Bezugssystem aus vorgenommenen 
Messungen auch für ein anderes ausgewertet werden können. Das ist ohne 
weiteres möglich, wenn beide Bezugssysteme im Verhältnis zueinander in 
Ruhe sind. Ich muß dann nur den Abstand 00° berücksichtigen. Nach der 
Newtonschen Physik gilt dies aber auch dann, wenn sie sich zueinander in 
einfacher translatorischer Bewegung befinden. Ich brauche dann nur — in 
dem von Strauss Jahrgang I, S. 392f. erwähnten einfachsten Fall — die 
Größe x durch die Größe <— vt zu ersetzen. Der Abstand 00’ erhält hier also 
den Wert vt. Der Bewegungszustand der Systeme zueinander ist hiernach 
ohne Einfluß auf die Größen; eine Rolle spielt nur der durch die Bewegung 
entstandene Abstand. 

Die Relativitätstheorie sagt etwas anderes. Sie verlangt, daß ich auch den 
Bewegungszustand beider Systeme zueinander berücksichtige. Der Größe x, 
die ich vom Bezugssystem 0 aus gemessen habe, entspricht im Bezugs- 


x — vi 
system 0’ nicht die Größe x — vt, sondern die Größe | 1_ v2. Das besagt nun 
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allerdings, daß ich mir die beiden Koordinatensysteme der Bezugspunkte 
0 und 0’ nicht einfach als Teilsysteme eines absoluten Koordinatensystemes 
(wie es ein Newtonscher Weltraum darstellt) denken darf. Es besagt, daß die 
Größe eines Stabes im Verhältnis zu einem Maßstab kleiner wird, wenn sich 
Stab und Maßstab relational zueinander bewegen. Das ist aber nichts Un- 
verständliches. Im echten Sinne messen kann ich ja nur mit einem relativ 
ruhenden Maßstab. Der Begriff des quantitativen Verhältnisses eines ruhen- 
den zu einem bewegten Abstand ist ohnehin kaum zu realisieren (auch kaum 
mit Hilfe der Idee eines gleichzeitigen Photographierens der Abstands- 
Enden vom Maßstab aus). Es ist deshalb nieht verwunderlich, daß sieh durch 
die Bewegung beider Systeme relational zueinander etwas an diesem Ver- 
hältnis ändert. 

Man darf gegenüber dem, was sich ändert, nicht das vergessen, was bleibt. 
Das Entscheidende ist doch, daß überhaupt eine Transformation möglich ist, 
daß also Maßstab und Messungsergebnis des einen Bezugssystems für das 
andere System „maßgebend“ bleiben und nur das Messungsergebnis um- 
gerechnet werden muß. Stern hat recht, wenn er sagt, daß es sich nicht um 
eine bloße Relativität der Messungsergebnisse handelt. Es handelt sich im 
Grunde überhaupt nicht um eine Relativität der Messungsergebnisse, Es 
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handelt sich aber auch nicht um eine Relativität der Abstände. Es handelt 
sich um eine Relativität der Größen. Der Begriff der Größe ist aber von 
Hause aus relational. 

Man kann also auch nicht sagen, die Relativitätstheorie zeige, daß der 
Raum relativ sei. Sie hat nur gezeigt, daß räumliche Größen relativ sind, 
nämlich relativ auf den Bewegungszustand des Bezugssystems. Mit dem 
Problem des absoluten Raumes hat das nur insofern etwas zu tun, als dabei 
vorausgesetzt ist, daß es keinen absoluten Raum im Sinne eines absoluten 
Bezugssystemes gibt. 

Das Problem der Zeitabstände liegt demjenigen der Raumabstände analog. 
Die zeitliche Dimension einer Bewegung ist etwas von jedem Bezugssystem 
Unabhängiges. Deshalb ist auch der Abstand zwischen verschiedenen Zeit- 
punkten einer Bewegung unabhängig von jedem Bezugssystem. Erst die 
Relation zu anderen Zeitabständen, die Relation zu einem Zeitmaßstab, die 
Zeitgröße einer Bewegung, kann relativ sein. Und sie ist es, wie die Relativi- 
tätstheorie besagt. Das heißt wiederum, daß die Zeitstreckenmessungen des 
Bezugssystems 0 auch für das Bezugssystem 0’, das sich im Verhältnis zu 0 
bewegt, „maßgeblich“ sind, sich aber eine Umrechnung, eine Transformation 
gefallen lassen müssen. 


1I 
Die Diskussion 


Vorstehend haben wir versucht, die Probleme der Absolutheit von Raum, 
Zeit und Bewegung im Anschluß an das Buch Sterns zu erörtern, das die 
Grundlage zur Diskussion in dieser Zeitschrift bildet. Es bleibt jetzt der bis- 
herige Ertrag dieser Diskussion im Lichte unserer Erörterungen zu prüfen 
und nach Möglichkeit weiterzuführen. Ich bin dabei in der angenehmen 
Lage, auch den Diskussionsbeitrag Sterns selbst, sein „Zwischenwort“ sozu- 
sagen (es ist ja kein Schlußwort!), berücksichtigen zu können (Jahrg. II, 
Heft 1, S. 188-206). 

Mein Gesamteindruck ist der, daß die Diskussionsteilnehmer bisher weit- 
gehend aneinander vorbeigeredet haben. Eine fruchtbare „Auseinander- 
setzung“ setzt voraus, daß man sich erst einmal „zusammensetzt“. Das aber 
heißt, daß man zunächst einmal prüft, was der andere eigentlich meint. Man 
kann und soll sich dabei auch über Terminologien streiten. Was aber nicht 
angeht, ist die Ablehnung der Erörterung gewisser Behauptungen mit der 
Begründung, daß man eine andere Terminologie habe. Wir kommen in der 
Erkenntnis der Wirklichkeit nicht weiter, wenn etwa die Physiker auf Sterns 
Erörterung des Problems des absoluten Raumes und der absoluten Zeit ein- 
fach antworten, bei ihnen seien diese Begriffe terminologisch anders fest- 
gelegt. Die erste Frage ist ja doch wohl, ob Stern in der Sache recht hat 
oder nicht. 

Wenn wir uns zunächst auf Raum und Zeit beschränken, so ist die Haupt- 
these Sterns die, daß Raum und Zeit als Daseinsformen der Natur unab- 
hängig von einem Bezugssystem sind. Diese These ist völlig riehtig. Nur 
Raum- und Zeitgrößen, nicht aber Raum und Zeit selbst können relativ auf 
Bezugssysteme sein. Stern beklagt sich mit Recht darüber, daß in der Dis- 
kussion einer Antwort auf diese Hauptthese ausgewichen worden ist. 
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Ein Ausweichen liegt wohl auch dann noch vor, wenn man mit Mende und 
Ley entgegnet, es genüge, von „Objektivität“ zu sprechen. Denn objektiv 
sind aueh Raum- und Zeitgrößen, obgleich sie zweifellos relativ sind. „Objek- 
tive Realität“ sagt schon mehr, wenn auch nicht alles, was Stern sagen will. 

Eine andere Frage ist die, ob Sterns These ein Einwand gegen die Relativi- 
tätstheorie ist. Ich glaube das nicht. Ich bin der Meinung, daß die Relativi- 
tätstheorie gar nicht umhin kann, auf Schritt und Tritt mit Raum und Zeit 
als Daseinsformen, als Dimensionalitäten zu arbeiten. Richtig ist aber wohl, 
daß sie diesen Sachverhalt häufig vergißt und seiner Feststellung ebenso 
gern ausweicht, wie ihr in der bisherigen Diskussion ausgewichen worden ist. 

Weiter fragt es sich, ob Sterns Fragestellung den Kern der Sache — Raum 
und Zeit als Daseinsformen — trifft und ob seine Terminologie zu billigen ist. 

Sterns „Absolutheit“ ist offenbar als Gegenbegriff gegen Einsteins „Rela- 
tivität“ konzipiert. Daran krankt sie. „Wer verfolgt, folgt“ — auch hier. 
Stern geht von der „richtigen Einsicht in die Relativität aller unserer An- 
gaben über Raum und Bewegungen“ (17), genauer: von der Relativität der 
Raum- und Zeitgrößen aus. Fasse ich aber das Wort „absolut“ als Gegensatz 
zu „relativ“, so kann es nur Größen, Maßstäben oder Koordinatensystemen 
zugesprochen werden. Ob Größen, Maßstäbe, Koordinatensysteme absolut oder 
relativ sind, kann man sinnvoll fragen, weil sie sowohl das eine wie das 
andere sein könnten. Eine Daseinsform, eine Dimensionalität kann aber im 
Grunde ebensowenig relativ sein, wie ein Gefühl dreieckig sein kann. Man 
kann ihr Absolutheit nur im ontischen Sinne zusprechen. Man kann sagen, 
daß Raum und Zeit an der Absolutheit der Materie und der materiellen 
Bewegungen, deren Dimensionalitäten sie sind, teilnehmen. Dann bedeutet 
aber Absolutheit den Gegensatz zu ontischer Abhängigkeit, zu „Daseins- 
relativität“. Sie verneint etwa eine Herleitbarkeit aus absolutem Geist, nicht 
aber eine Relativität auf Bezugssysteme. Tatsächlich sind Raum und Zeit 
in diesem Sinne „absolut“. Ich würde es aber für mißverständlich halten, 
diesen Sachverhalt in die Worte zu kleiden, es gebe einen absoluten Raum 
und eine absolute Zeit. 

Unsere Billigung der These, daß Raum und Zeit als Daseinsformen der 
Natur unabhängig von einem Bezugssystem seien, ist also dahin zu ver- 
stehen, daß die gegenteilige Annahme überhaupt sinnlos wäre, Das aber 
bedeutet, daß die These auf einer unzureichenden Fragestellung beruht und 
den Kern der Sache nicht trifft. 

Das hat seine historischen Gründe. Newtons absoluter Raum war in 
doppeltem Sinne absolut. Er war ontisch absolut, und zwar im Sinne einer 
Unabhängigkeit gegenüber Materie und materieller Bewegung. Er war aber 
zugleich absolut im Sinne eines universellen Koordinatensystems. Transla- 
torische Bewegungen sind zwar nicht als absolut erkennbar. Ontisch muß 
aber doch in Newtons Raum mindestens eines von zwei translatorisch gegen- 
einander bewegten Systemen absolut bewegt sein. Der Wechsel des Bezugs- 
Systems ist im Grunde nur die Markierung eines neuen Ausgangspunktes 
im Rahmen eines einheitlichen Koordinatensystems oder Raummodells, 

Es ist nicht richtig, wenn Havemann behauptet, daß die Leugnung des 
absoluten Raumes durch die Relativitätstheorie nur die ontische Unab- 
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abhängigkeit des Raumes von der Materie betroffen hätte. Dann könnte der 
absolute Raum nicht, wie sich Brigitte Eckstein ausdrückt, ein Gebilde sein, 
„dessen Nichtexistenz durch den Michelsonversuch experimentell nach- 
gewiesen wurde“. Absoluter Raum in diesem Sinne ist vielmehr ein absolutes 
Bezugs- und Koordinatensystem, wie es auch bei völliger Gebundenheit des 
Raumes an ein materielles Äthermeer angenommen werden könnte, 

Stern weiß zwar, daß Raum und Zeit nicht unabhängig von Materie und 
materieller Bewegung bestehen. Er weiß auch, daß sein Weltraum nicht als 
absoluter Träger eines Koordinatensystems brauchbar ist. Seine nicht völlig 
geklärte Gegenposition gegen die Einsteinsche Relativität verleitet ihn aber 
doch immer wieder, den Raum in jenem von der Relativitätstheorie wider- 
legten Sinne als absolutes Bezugssystem zu denken. Das lehrt sein Koffer- 
Argument für die absolute Bewegung. 

Sterns Antirelativitätstheorie vergißt in ihrer Gegenstellung, die wahre 
„Absolutheit“ der ontischen Dimensionalitäten in ihrem Verhältnis zu der 
Relativität der Größen herauszuarbeiten. Man kommt eben im allgemeinen 
weiter, wenn man sich nicht vorwiegend mit dem Nachweis befaßt, was der 
andere falsch gemacht hat, sondern mit dem Nachweis, was er richtig 
machen mußte — vielleicht ohne es zu wissen und zu wollen. Wir haben in 
diesem Sinne bei der Erörterung des konkreten Abstandes zu argumentieren 
versucht. Besonders erstaunlich erscheint mir Sterns Entgegenkommen 
gegenüber relativistischem Gedankengut (man kann hier nicht eigentlich 
von der Relativitätstheorie selbst sprechen) in seiner Statuierung des Be- 
standes „relativer Räume“ neben dem „absoluten Raum“, wie sie in seinem 
Diskussionsbeitrag zu finden ist. Schon in seinem Buch ist analog hinsicht- 
lich der Bewegung davon die Rede, daß es ohne absolute keine relative 
Bewegung geben könne. 

Stern sagt in seinem Diskussionsbeitrag, der unendliche Weltraum sei 
„prinzipiell von all den Räumen unterschieden, die durch irgendein be- 
stimmtes Bezugssystem gekennzeichnet sind und, materialistisch gesprochen, 
als relative Räume bezeichnet werden müssen, eine Bezeichnung, die aller- 
dings in der Relativitätstheorie vermieden wird“ (Jahrg. II, Heft 1, S. 1%). 
Er erläutert später, daß der Erdraum ein relativer Raum sei. Dieser relative 
Raum sei zu unterscheiden von dem Teil des absoluten Weltraums, in dem 
sich die Erde absolut bewege (S. 191). 

Ich muß gestehen, daß ich mir unter einem relativen Raum nichts vorstellen 
kann. Wie die Erde ein Teilsystem der Welt ist, so ist ihre räumliche Dimen- 
sionalität eingebettet in die Dimensionalität des Weltganzen. Beide Dimen- 
sionalitäten haben dieselbe „Absolutheit“. Beiden kann man in keinem Sinne 
Relativität zusprechen. Das Koordinatensystem, das ich mir für irgend- 
welche Beschreibungen mit der Erde als Bezugssystem verbunden denke, 
wenn ich eine Bewegung oder einen Ort von der Erde aus beschreibe, ist ein 
Gedankending und keine Realität. Es ist etwas Subjektives, wenn es auch 
zur Beschreibung von Objektivitäten dient. Der Einfluß, den die Erde kraft 
ihrer Masse auf die Bewegungen anderer Systeme ausüben mag, könnte 
Veranlassung geben, das erwähnte Koordinatensystem niehteuklidisch zu 
denken. Der Raum als Daseinsform der Materie ändert sich aber, wie mir 
scheint, dadurch nicht. Er ist an sich überhaupt weder euklidisch noch 


489 


Diskussion 


elliptisch, noch parabolisch, weil er keine vorgeschriebene Fahrbahn für 
Materie, sondern deren Dimensionalität ist. Nur Koordinatensysteme, die 
Bewegungen beschreiben lassen sollen, haben diese oder jene Geometrie. 
Müßte ich mir die Dinge anders denken, so würde das wiederum nur ‚be- 
deuten, daß die Erdmasse mit den materiellen Bewegungen selbst die Daseins- 
form beeinflußt. Das würde aber eine Umstrukturierung des einen Welt- 
raumes selbst bedeuten und nicht die Setzung eines besonderen relativen 
Erdraumes. 

Freilich bedürfte die soeben angedeutete Frage noch der Diskussion. Es 
wäre also noch zu entscheiden, ob der Raum selbst seine Dimensionen und 
damit seine Geometrie hat oder ob Materie und Bewegung ihre Dimen- 
sionalitäten haben, die Raum und Zeit „sind“. Nach der letzteren Auffassung, 
die mir als die richtige erscheint, hat die Welt nicht von sich aus eine Geo- 
metrie, sondern es erfordern nur ihre Gruppierungen und Bewegungen zu 
ihrer Beschreibung Geometrie. Der euklidische Raum oder der Minkowskische 
Raum sind dann keine Räume, sondern Koordinatensysteme, „Modelle“ des 
Raumes, der an sich ungeometrisch ist. Im gleiehen Sinne hat die Welt keine 
Arithmetik, sondern nur Größen; ich brauche aber Zahlen, um Größen zu 
bestimmen. 

Natürlich ist der geometrisch begriffene Raum wiederum der wirkliche 
Raum. Das Koordinatensystem, das „Modell“, das ich mir in den Raum 
hineindenke, denke ich mir in den wirklichen Raum hinein. Was ich mit 
diesem Gerüst erkennen und beschreiben will, ist aber nicht die Struktur des 
Raumes, sondern der Materie und ihrer Bewegungen. Ich messe ja auch nicht 
abstrakte Zeiten und Räume mit Hilfe meiner Vergleichsmaßstäbe, sondern 
messe materielle Abstände und Abstandsänderungen in räumlich-zeitlicher 
Hinsicht. 

Ebensowenig wie einen relativen Raum neben einem absoluten, gibt es eine 
relative neben einer absoluten Bewegung. Wir haben schon oben das Ver- 
hältnis der verschiedenen Bewegungsbegriffe zueinander zu klären versucht. 
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß ich nichts in die 
Bewegung hineindenke, wenn ich sie erst nur relational und dann etwa 
kausiert erkenne und beschreibe. Ich begreife damit nur verschiedene Züge 
an derselben Wirklichkeit. Begriffe sind also etwas anderes als Koordinaten- 
systeme. Von einem Hineindenken von Modellen darf man nur im Hinblick 
auf Koordinatensysteme sprechen. 

Ist diese Auffassung richtig, so wird man nicht mit Strauss (2/T, 8.391) sagen 
können, „daß die metrischen Eigenschaften des Raumes von der Verteilung 
und Bewegung der Materie im Weltall abhängen“. Schreiben wir den Daseins- 
formen der Natur eine Metrik zu und lassen wir diese Metrik von der Ver- 
teilung und Bewegung der Materie im Weltall abhängen, so setzen wir den 
Raum doch im Grunde zweimal: nämlich erst „vor“ Materie und Bewegung 
als „Weltall“ und dann „nach“ Materie und Bewegung als „Raum bestimmter 
Metrik“. Mir scheint dieses „Weltall“ allzu große Ähnlichkeit mit Newtons 
absolutem Raume und der „Raum bestimmter Metrik“ allzu große Ähnlich- 
keit mit einem nur erdachten Koordinatensystem zu haben. Der wirkliche 
Raum, die Daseinsform der Natur, ist weder „vor“ noch „nach“ Materie und 
Bewegung; er ist „mit“ ihnen als ihre Dimensionalität. Metrik hat nur das 
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von uns vorgestellte Modell mit dem Gerippe eines euklidischen oder son- 
stigen Koordinatensystems. Wir müssen es so bilden, wie es den Bewegungen 
der Materie am besten entspricht. Dieses Modell ist „nach“ Materie und 
Bewegung. Es ist aber auch „nach“ Raum und Zeit. Wem eine solehe Subjek- 
tivierung der Metrik als idealistisch erscheint, der müßte auch Feuerbachs 
Subjektivierung des Göttlichen idealistisch nennen. Derjenige ist in Wahr- 
heit Idealist, der etwas Subjektives in die Welt hineinprojiziert und dann 
dessen objektive Existenz behauptet — nicht aber derjenige, der ein solches 
Verfahren als objektiven Idealismus entlarvt. Der objektive Idealismus — 
namentlich in Gestalt des Mathematizismus — scheint mir heute bei weitem 
die größere Aktualität zu haben und damit auch die größere Gefahr zu 
bedeuten als der subjektive Idealismus. Einstein hat völlig recht, wenn er 
die These eines Raums mit absoluter Newtonscher Metrik als Idealismus 
von reinstem Wasser charakterisiert. Und diese Charakterisierung müßte 
sich auch Stern gefallen lassen, soweit er sich in seiner Lehre von der ab- 
soluten Bewegung von einer solchen Vorstellung nicht lösen konnte. Aber 
dieselbe Charakteristik trifft auch Einstein selbst, wenn er dem Weltall eine 
andere Metrik zuschreibt. Soweit Kant unsere Raum- und Zeitmodelle als 
Anschauungsformen entlarvte, war er nicht Idealist, sondern das Gegenteil. 
Idealist war er nur insofern, als er lehrte, daß er damit den objektiven 
Raum und die objektive Zeit getroffen hätte. Wir schaffen nicht die objek- 
tiven Daseinsformen der Materie und ihrer Bewegungen. Wir schreiben der 
Natur ebensowenig Formen wie Gesetze vor. Wir bringen mit unseren Raum- 
und Zeitmodellen und unseren Gesetzesformulierungen auch nicht erst Ord- 
nungin ein Chaos. Aber wir machen erst dadurch die objektiven Bewegungen 
mit ihren Dimensionalitäten und Regelmäßigkeitszügen für uns faßbar und 
bescehreibbar und können erst auf diesem Wege zu Voraussagen kommen: 
zu Voraussagen wirklicher Bewegungen räumlich-zeitlicher Dimensio- 
nalität. 

Zur Frage der objektiven Zeit scheinen mir die Ausführungen Leys (VII, 
S.213 ff.) über die Zeitfolgeunbestimmtheit den wichtigsten Diskussionsbeitrag 
zu enthalten. Er hebt mit Recht die Objektivität einer universellen Zeit- 
richtung hervor. Auch in räumlicher Hinsicht sind die Bewegungen objektiv 
gerichtet, und zwar — recht verstanden — auch unumkehrbar gerichtet. Die 
Unumkehrbarkeit der zeitlichen Richtung ist nur insofern etwas anderes, 
als die zeitliche Richtung für alle Bewegungen denselben Richtungssinn hat. 
Dieser Riehtungssinn ist keiner Relativierung zugänglich. Bei der These der 
Umkehrbarkeit scheint mir immer wieder die Tatsache der umgekehrten 
Reihenfolge des Eintreffens von verschiedenen Signalen auf einem ent- 
fernten Bezugssystem eine Rolle zu spielen. Diese Tatsache berührt natürlich 
das objektive Zeitverhältnis nicht und ist nicht erst von der Relativitäts- 
theorie entdeckt worden. Auch die Relativität von Zeitangaben auf Maßstäbe, 
auf „Uhren“, ist nichts Neues. Zudem ist es gar nieht die eigentliche These 
der Relativitätstheorie, daß eine Weltuhr durch einzelne astronomische Welt- 
uhren ersetzt werden müßte, wie es nach Strauss scheinen könnte (2/T, S. 392). 
Die Transformierbarkeit aller Zeitgrößen bedeutet vielmehr umgekehrt die 
Benutzbarkeit eines Maßstabes für alle Zeitaussagen von jedem beliebigen 
Bezugssystem aus — worin sich wiederum die Objektivität (Stern würde 
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sagen: die Absolutheit) der „Daseinsweise“ der Materie ausdrückt. Die 
These der Relativitätstheorie lautet vielmehr dahin, daß Zeitgrößen im Ver- 
hältnis zur selben Uhr von verschiedenen Bezugssystemen, die relational zu 
einander bewegt sind, verschieden zu beurteilen sind. Daß die Uhren auf 
einem bewegten System langsamer gingen, scheint mir hierfür ein durchaus 
schiefes Bild zu sein. Ich kann mich deshalb auch nicht mit der Formu- 
lierung befreunden, daß Einstein an die Stelle der einen universellen Welt- 
zeit eine unendliche Zahl von Systemzeiten gesetzt habe. Nach Einstein 
sind die Größen von Zeitstrecken systemgebunden. Es gibt also unendlich 
viele Zeitrechnungen, aber nicht unendlich viele Zeiten. 

Ein Umstand scheint hier auch eine Rolle zu spielen. Wie Stern bemerkt, 
spricht die Relativitätstheorie selten von relativen Räumen, jedenfalls 
seltener als von relativen Zeiten. Warum? Der Raum ist mehrdimensional 
zu bestimmen. Man pflegt deshalb die Größe des Weges x von vornherein 
nieht als eine Größe „des“ Raumes, sondern als eine Größe „im“ Raum zu 
bezeichnen. Infolge der Eindimensionalität der Zeit wird jede Größe „in“ 
der Zeit sofort zu einer Größe „der“ Zeit. „Die Zeit t“ ist wohl relativ. Aber 
damit ist nicht die ontische Zeit relativ. Es geht vielmehr bei t um eine 
Größe, nämlich um das Verhältnis der zeitlichen Dimension einer realen 
Bewegung (d.h. des zeitlichen Abstandes ihres Anfangs und Endes) zu der 
zeitlichen Dimension einer anderen realen Bewegung (der Maßstabbewegung 
oder „Uhr“). Für diese Größe ist nach Einstein die Geschwindigkeit nicht 
ohne Einfluß, mit der sich das Bezugssystem in Bewegung zu demjenigen 
System befindet, dessen Bewegung oder auf dem eine Bewegung zeitlich 
bestimmt werden soll. Bei den Überlegungen der Relativitätstheorie wird 
meistens das Problem insofern vereinfacht, als das System, von dem aus 
„gemessen“ wird, zugleich als Maßstab funktioniert. Das ist aber nur ein 
Sonderfall. 

Von großer Bedeutung scheint mir zu sein, daß der Bewegungszustand 
des zu messenden Systems (bzw. des Systems, auf dem die zu messende Be- 
wegung stattfindet) zum Maßstabsystem keine Rolle spielt. Das Größen- 
verhältnis zwischen Maßstabsystem und zu messendem System bzw. das 
Größenverhältnis zwischen Maßstabbewegung und zu messender Bewegung 
ist invariant gegenüber dem Bewegungszustand zwischen beiden. Es ist 
auch invariant gegenüber dem Bewegungszustand zwischen Maßstabsystem 
und Bezugssystem. Es ist nur nicht invariant gegenüber dem Bewegungs- 
zustand zwischen Bezugssystem und zu messendem System. So scheint man 
mir die Relativitätstheorie auslegen zu müssen. Dann aber könnte man sie 
nicht nur, wie dies Havemann billigt, hinsichtlich der allgemeinen Gesetz- 
mäßigkeiten, sondern auch hinsichtlich der Maßstäbe als „Absoluttheorie“ 
bezeichnen. Die Relativierung der Größen auf Bezugssysteme ist nur die 
andere Seite der Universalisierung der Maßstäbe und der Transformierbar- 
keit aller Messungsergebnisse auf alle Bezugssysteme, 

Ist das aber richtig, so sagt man wohl nicht zu viel, wenn man einem 
Bezugssystem einen objektiven Vorzug zuspricht: nämlich dem zu messenden 
System bzw. dem System, in dem sich die zu messende Bewegung abspielt. 
Von diesem System (oder einem im Verhältnis zu ihm ruhenden System) 
aus sind die ursprünglichen Größen zu gewinnen. Alle anderen Größen 
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sind abgeleitete Größen. Sie sind „gleichwertig“, insofern sie ebenso richtig 
sind. Sie sind aber gewissermaßen nicht die „natürlichen“ Größen. 

Grundsätzlich gilt das auch dann, wenn nicht Abstandsgrößen innerhalb 
eines Systems, sondern Größen des Abstands oder der Abstandsänderung 
(Bewegung) zwischen zwei zueinander bewegten Systemen zu messen sind. 
Man denke etwa an den räumlichen und zeitlichen Abstand, den die Bewe- 
gung zweier Systeme voneinander weg zwischen zwei Zeitpunkten aufweist. 
Ich kann eine relationale Bewegung immer nur von einem Bezugssystem 
aus beschreiben, das ich mir dabei in Ruhe denke. Die natürliche Größe ist 
diejenige, die sich von dem ruhenden System aus ergibt. Es ist dieselbe, die 
sich vom anderen System aus ergibt, wenn man dieses als ruhend betrachtet. 
Vorzugssystem ist also das in Ruhe betrachtete System. Die Lorentz-Trans- 
formation ergibt dann für das jeweils andere System etwas andere abgeleitete 
Werte. Das subjektivistische Element, das anscheinend dadurch in die Objek- 
tivität hineingetragen wird, daß ich ein System „als ruhend betrachte“, 
eliminiert sich von selbst, insofern sich von beiden Bezugssystemen die- 
selben Werte ergeben. Besonders wichtig scheint mir die Bemerkung, daß 
der räumliche und zeitliche Abstand dabei als etwas Konkretes und für beide 
Systeme Identisches angesehen werden müssen. Wenn ich behaupte, daß 
die Abstände für beide Systeme verschiedene Größen haben, so muß ich die 
Abstände als identische ansehen, da ich sie sonst gar nicht vergleichen 
könnte. Auch der Zeitabstand muß identisch sein. Wenn nicht die zeitlichen 
Anfangs- und Endpunkte der Bewegung für beide Systeme identisch wären, 
könnte ich ihre Größen nicht vergleichen. Dieselbe Überlegung, die zur Be- 
hauptung verschiedener Zeitgrößen (und Raumgrößen) für zwei zueinander 
bewegte Systeme kommt, muß nicht nur die Identität der räumlichen und 
zeitlichen Abstände, sondern auch insbesondere die Identität der zeitlichen 
Stichpunkte der Bewegung voraussetzen. Es gibt also eine objektive Gleich- 
zeitigkeit für relational zueinander bewegte Systeme. 

Unter diesen Umständen scheint mir das Problem der Relativität der 
Gleichzeitigkeit der Nachprüfung zu bedürfen. Einstein betrachtet zwei Be- 
wegungen innerhalb eines Bezugssystems, etwa die Bewegungen zweier 
von der Mitte des Systems nach den Enden in entgegengesetzter Richtung 
ausgesandter Lichtstrahlen. Beginnen sie gleichzeitig, so müssen sie für 
dieses System auch gleichzeitig enden, da Weg und Geschwindigkeit beide 
Male gleich sind. Für ein System, das sich zu diesem System in der Rich- 
tung der Lichtstrahlen bewegt, gilt dies nicht. Die Geschwindigkeit ist 
identisch (ec). Da sich aber für jenes bewegte System verschiedene Wege 
ergeben, ergeben sich auch verschiedene Zeitgrößen, Setze ich also voraus, 
daß die Aussendung der beiden Lichtstrahlen auch für jenes System gleich- 
zeitig erfolgt ist, so müssen sie ungleichzeitig eintreffen. Man sieht hier 
deutlich, inwiefern Einstein die Zeitmetrik von der Raummetrik abhängig 
macht (Strauss S. 404). 

Kann man die Frage, ob die beiden Ereignisse gleichzeitig oder ungleich- 
zeitig sind, nicht doch objektiv entscheiden? Die Entscheidung könnte natür- 
lieh nur dahin lauten, daß man einen Vorrang des Systems anerkennt, in dem 
sich die beiden Bewegungen abspielen. Muß man nicht tatsächlich sagen, daß 
die quantitative Relation zwischen den beiden Zeitabständen einerseits und 
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der Maßstabbewegung andrerseits unmittelbar nur von dem System aus be- 
stimmt werden kann, auf dem die Messungen allein unmittelbar ausgeführt 
werden können? Natürlich bleibt es außerordentlich wichtig — und von 
der Fragestellung der Relativitätstheorie aus vielleicht allein wichtig —, 
daß sich vom anderen Bezugssystem aus eine Ungleichzeitigkeit errechnet. 
Müßte man aber nicht trotzdem sagen, daß beide Ereignisse „in Wirklich- 
keit“ gleichzeitig sind und das, was an sich ein Zeitpunkt ist, nur per- 
spektivistisch in eine Zeitstrecke zerlegt wird? 

Stern legt besonderen Wert auf Einsteins „Definition“ der Gleichzeitigkeit. 
Er hat nach meiner Auffassung darin recht, daß Einstein nicht eigentlich 
eine Objektivität definiert, sondern festsetzt, wann er sie als bewiesen an- 
sehen will. Irgendwie steckt hinter Einsteins Definition der Begriff der 
„wirklichen“ Gleichzeitigkeit, wie ihn jeder unbefangene Alltagsmensch 
verwendet. Diesen Begriff müßte man aber umgekehrt ansetzen, als es Stern 
mit seinem Begriffe tut. Der Alltagsbegriff berücksichtigt nämlich nicht, daß 
zu jeder Bewegung Zeit gehört, sondern abstrahiert gerade von dieser Tat- 
sache. Anders ausgedrückt: er operiert mit einer unendlichen Signal- 
geschwindigkeit. Stern behauptet zwar in seinem Diskussionsbeitrag: 
„Sehon der bloße Begriff einer unendlichen Geschwindigkeit ist sinnlos“ (1/II, 
S. 198). Kurz vorher (S. 192) spricht er aber von der Möglichkeit, „daß zwei 
Ereignisse gleichzeitig sind, auch wenn uns die Beschränktheit der Signal- 
übertragung daran hindert, zu erkennen, ob dies genau der Fall ist“. Dabei 
operiert er aber offenbar bereits mit dem Begriff der unendlichen Signal- 
geschwindigkeit, wenn auch nur, um seine objektive Realität zu verneinen. 
Wäre die Behauptung der Unbeschränktheit tatsächlich sinnlos, so würde 
ja auch die Behauptung der Beschränktheit sinnlos sein müssen. Ich würde 
also unbedenklich den herkömmlichen Gleichzeitigkeitsbegriff so formu- 
lieren: Gleichzeitig sind zwei räumlich getrennte Ereignisse dann, wenn 
die gegenseitigen Signale bei unendlicher Signalgeschwindigkeit an beiden 
Orten gleichzeitig mit den dort eintretenden Ereignissen eintreffen würden. 
Einstein definiert offenbar nur deshalb nicht so, weil es eben keine unend- 
liche Signalgeschwindigkeit gibt. Er setzt aber seinen Begriff deutlich so 
an, daß er gerade dann erfüllt ist, wenn jene fiktionalistische Definition 
ebenfalls erfüllt wäre. Wenn man aber Einsteins Definition im Rahmen 
seiner Lehre tatsächlich die Bedeutung beimessen müßte, die Stern ihr bei- 
mißt, so wäre zu fragen, ob sie mit der These der Relativität der Gleich- 
zeitigkeit denn überhaupt in Einklang gebracht werden kann. 

Havemann hat in Sterns Argument von der immer umfassenderen „Be- 
schreibung“ ein positivistisches Element finden wollen (2/I, S. 381), übrigens, 
wie mir scheint, mit Unrecht. Er hat es demgegenüber als einen Vorzug der 
Relativitätstheorie gefeiert, daß sie nicht auf Beschreibung der Naturvor- 
gänge, sondern auf Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit ausgehe. Ich möchte 
dazu immerhin die Frage aufwerfen, ob die Relativitätstheorie nicht ihrer- 
seits — vielleicht schon in ihrem inneren Aufbau, mindestens aber in ihrer 
Selbstinterpretation — der Frage der Beschreibbarkeit und Berechenbarkeit 
ein viel zu großes Gewicht beimißt. Und zwar geht es hier gerade um die 
soeben aufgeworfenen Vorrangfragen. 

Diese Vorrangfragen betrafen die Beschreibung der relationalen Be- 
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wegung, die Feststellung der Gleichzeitigkeit und die Errechnung der räum- 
lichen und zeitlichen Größen von Abständen. Dabei steht die Größen- 
rechnung im Mittelpunkt, da die beiden anderen Probleme offenbar auf dieses 
Hauptproblem hin konvergieren. Zweifellos ist nun die Tatsache, daß ich 
alle Vorgänge von allen Bezugssystemen aus gleich richtig beschreiben 
kann, von eminenter Wichtigkeit. Von einem gewissen Standpunkt aus mag 
sie ein ausschließliches Interesse beanspruchen. Aber es fragt sich doch, 
ob man den Sachverhalt völlig außer acht lassen darf, daß die Beschreibun- 
gen von gewissen Bezugssystemen aus die ursprünglichen und diejenigen 
von anderen Bezugssystemen aus die abgeleiteten sind. Ursprünglich sind 
nämlich die Beschreibungen von dem zu beschreibenden System aus und ab- 
geleitet die übrigen. Ursprünglich sind die Größenangaben von dem System 
aus, das gemessen werden soll, bzw. von den Systemen aus, zwischen denen 
sich die zu messende relationale Bewegung abspielt. Über der Tatsache, daß 
alle Messungen transformierbar sind, darf ich doch wohl nicht ganz die 
Tatsache vergessen, daß sie erst einmal ausgeführt werden müssen. Messen 
heißt aber: konkrete räumliche oder zeitliche Abstände experimentell zur 
anschaulichen Deckung bringen. Das aber kann ich nur von ganz be- 
stimmten „bevorzugten“ Bezugssystemen aus. Angesichts der Rolle, die 
das Problem der Messung heute in der erkenntnistheoretischen Diskussion 
der Atomphysik spielt, ist es doch einigermaßen erstaunlich, daß die Rela- 
tivitätstheorie die Frage der Gebundenheit der Messungen an bestimmte 
Bezugssysteme völlig vernachlässigt. So kommt es, daß die oben behauptete 
Invarianz aller Größenangaben gegenüber dem Bewegungszustand zwischen 
Maßstabsystem und zu messendem System einerseits und zwischen Maß- 
stabsystem und Bezugssystem andererseits völlig unausgesprochen bleibt. 
Sollte aber nieht der innere Sinngehalt der Lorentz-,Transformationen“ 
schon ein genügender Hinweis sein? 

Ich wiederhole die Frage: liegt in der ausschließlichen Orientierung an 
der Frage der Gleichwertigkeit aller Bezugssysteme für die Beschreibung 
nieht ein positivistischer Zug, der die wahre Sachlage verwirrt? Ist hier 
nicht etwas wieder auf seine eigentliche Grundlage zu stellen, vom Kopf 
auf die Füße? 

Ich lege einigen Wert auf diese Frage, weil sie im engsten Zusammen- 
hang mit jenem Problem steht, über das ich eine Diskussion zwischen 
Philosophen und Physikern als besonders notwendig bezeichnete: nämlich 
mit dem Problem des Zusammenhangs zwischen Daseinsformen und physi- 
kalischen Größen. Ich habe sie auch deshalb ausführlicher behandelt, weil 
es dabei um Dinge geht, die schon mit der Speziellen Relativitätstheorie 
spruchreif geworden sind, von Stern aber in keiner Weise anzepackt 
werden. Bei Stern konzentriert sich das Interesse auf den Vorrang von 
Kreisel oder Weltall. Die eben diskutierten Vorrangfragen haben inso- 
fern eine prinzipiellere Bedeutung, weil sie erkenntnistheoretische Vor- 
aussetzungen der Relativitätstheorie betreffen, also schon „vor“ ihr ent- 
scheidbar sind. Die Frage des Vorrangs zwischen Kreisel und Weltall kann 
aber sicher erst „nach“, erst „jenseits“ der Relativitätstheorie — nämlich 
„kausal“ — entschieden werden. Dabei geht es nämlich um den Vorrang 
zwischen zwei relational zueinander in Bewegung begriffenen Systemen, 
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also um den Vorrang zwischen zwei im Sinne der obigen Erörterungen be- 
reits bevorzugten Systemen. Anders ausgedrückt: hier geht es wieder um 
das Problem der absoluten Bewegung, während die obigen Erörterungen das 
grundlegende Phänomen der relationalen Bewegung betreffen. Sterns Kritik 
an der Allgemeinen Relativitätstheorie halte ich im Kern für nicht be- 
rechtigt, weil sie den physikalischen Sinn der Theorie verneint. Dagegen 
halte ich eine Klärung der Grundfragen der Speziellen Relativitätstheorie 
in der eben angedeuteten Richtung für notwendig — und zwar in einem 
Sinne, der den physikalischen Gehalt der Theorie völlig unberührt läßt, ja 
ihn erst richtig hervortreten läßt. 

Wenn ich oben den Physikern unter den Diskussionsteilnehmern den 
Vorwurf machte, daß sie sich nur ungenügend darum gekümmert hätten, 
was Stern sachlich im Auge hat, so haben schon die Andeutungen des 
letzten Absatzes gezeigt, daß mir doch auch der entgegengesetzte Vorwurf 
berechtigt zu sein scheint. Auch Stern kümmert sich nicht hinreichend um 
das eigentliche Anliegen der Theorie, die er philosophisch kritisieren will. 
Er greift Thesen wie die von der Gleichwertigkeit der Bezugssysteme im 
Sinne der Allgemeinen Relativitätstheorie auf und kritisiert sie so, als ob 
sie schon in ihrem Ansatz metaphysisch gemeint wären. Daran mag manche 
falsche Selbstauslegung der Relativitätstheorie mitschuldig sein. Stern 
dürfte sich als Philosoph aber nicht an diese Auslegungen, sondern müßte 
sich an den Sinn der Fragen halten, die die Relativitätstheorie stellt und 
doch wohl beantwortet. 

Brigitte Eekstein hat völlig recht, wenn sie sagt: „Wir haben ja jenseits 
der Relativitätstheorie noch Möglichkeiten, festzustellen, welches Bezugs- 
system sinnvoller zu wählen ist“ (3/4/I, S. 631). Ich vermisse bei Stern das 
Gefühl für den Sinn, der darin liegen kann, daß eine Theorie ihre Fragestel- 
lung beschränkt und den Horizont für andere, vielleiehtdem Rang nach höhere, 
Fragestellungen offenläßt. Stern verwirft die Allgemeine Relativitätstheorie 
(so muß man seine Kritik doch auffassen), weil eine Theorie keinen Wahr- 
heitswert haben könne, die das ptolemäische und das kopernikanische Welt- 
bild als gleichwertig behandle. Und er meint wohl gar, daß sich Einstein 
den Schritt zur Allgemeinen Relativitätstheorie hätte ersparen können, 
wenn er Sterns Lehre von der absoluten Bewegung gekannt und verstanden 
hätte. Darin steckt nicht nur eine denn doch erstaunliche Einschätzung des 
Werkes eines der größten Physiker und daneben des eigenen, sondern auch 
eine im eigentlichen Sinne undialektische Denkweise. Denn es ist undialek- 
tisch, es ist dogmatisch gedacht, wenn man die Totalität der Wahrheit von 
einer Theorie verlangt, deren innerer Sinngehalt nur auf eine partielle 
Wahrheit abzielt. Nach diesem Rezept könnte man alle Logik und Mathe- 
matik verwerfen, weil sie für sich allein keine Sachentscheidungen an die 
Hand geben. Ob es richtig ist, ein verfrühtes Einfließenlassen kausalistischer 
Gedanken in die Untersuchung der Bewegung abzuwehren, ob das nicht ge- 
rade der richtige Weg ist, um neue kausalistische Perspektiven zu er- 
schließen — vielleicht für eine andere, meinetwegen „höhere“ Theorie —, 
das läßt sich doch wohl nicht mit einem philosophischen Federstrich ent- 
scheiden; darüber entscheidet der Erfolg der Theorie, letzten Endes ihre 
Bewährung durch das praktische Experiment. Und daß die Allgemeine 
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Relativitätstheorie in diesem Sinne erstaunliche Erfolge zu verzeichnen 
. hat, hätte sich allmählich herumsprechen dürfen. 

Die „Gleichwertigkeit“ aller Bezugssysteme in der Allgemeinen Relativi- 
tätstheorie bedeutet zunächst einmal nur die Gleichwertigkeit für die Formu- 
lierung der Naturgesetze. Diese „eigentliche Logik der Frage“ Einsteins 
dürfte Planck im Jahre 1914 tatsächlich verkannt haben. Trifft das zu, So 
müssen wir das heute feststellen, und wenn das Strauss als Epigone tut, so 
bildet er sich gewiß nicht ein, daß das heute eine Kunst wäre. Planck bleibt 
doch sicher auch in den Augen von Strauss ein Riese, der Einstein viel- 
leicht noch überragt. Wenn es nun heute gewisse Leute gibt, die aus Einsteins 
„Gleichwertigkeit des ptolemäischen und kopernikanischen Systems“ ideo- 
logisches Kapital für eine reaktionäre Metaphysik schlagen wollen, indem 
sie Plancks Mißverständnis des Jahres 1914 verabsolutieren, so wird das 
richtige Rezept nicht darin liegen, daß man jenen Leuten in der Ihnter- 
pretation der Lehre Einsteins folgt und diese Lehre aus demselben Grunde 
ablehnt, aus dem jene Leute sie freudig akzeptieren. Das aber macht Stern. 
Richtiger dürfte es sein, sich an den wahren Sinn der Lehre Einsteins zu 
halten und den Nachweis zu unternehmen, daß er nicht für, sondern gegen 
jene Leute streitet. Sonst läßt man nämlich den anderen den Nutzen an 
dem gewaltigen Wahrheitsgehalt, den jede Nase mit einigem physikalischen 
Spürsinn in Einsteins Lehre wittert. 

So etwa deute ich die Haltung der meisten Physiker, die sich in der Dis- 
kussion vor Einstein gegen Stern gestellt haben. Ich kann mich deshalb 
auch der Auffassung Sterns nicht anschließen, daß die Diskussion nur ge- 
zeigt hätte, wie groß und ernst die Gefahr des verwirrenden Einflusses der 
Relativitätstheorie selbst auf Physiker ist, die über den Verdacht einer 
reaktionären Einstellung erhaben sind. Der verwirrende Einfluß scheint 
mir in gleichem Maße bei Stern festzustellen zu sein, und zwar gerade da, 
wo er Einstein ablehnt. 

Ich halte Rolf Zahns Bedauern über die bisherige Form der Diskussion 
für tief berechtigt. Er charakterisiert Sterns Methode durchaus treffend, 
wenn er davon spricht, „daß man einige irrige Schlußfolgerungen, die zu- 
gunsten einer idealistischen Philosophie gezogen werden, herausgreift 
und zerpflückt, womit man sich notgedrungen die Argumentation und die 
Art der Diskussionsführung vom Gegner aufzwingen läßt“ (2/I, S. 384). Er hat 
auch sicher recht, wenn er, um eine andere Diskussionsführung zu ermög- 
liehen, in erster Linie eine exakte Darstellung des physikalischen Inhalts 
der Relativitätstheorie fordert. In dieser Richtung scheint mir die Dis- 
kussion trotz wichtiger Ansätze bisher nicht sehr viel erbracht zu haben. 
Man wird es deshalb wohl einem Nichtphysiker wie mir gestatten, daß er 
nicht nur den Wahrheitsgehalt der Thesen Sterns herauszuarbeiten, sondern 
ihn auch mit dem Wahrheitsgehalt der von Stern angegriffenen Theorie ab- 
zustimmen versucht. Sofern ich mir dabei Grenzüberschreitungen erlauben 
mußte, die mir an sich vielleicht nicht zukommen, rechne ich auf die Nach- 
sieht und Geduld, die Georg Mendes Diskussionsbeitrag von den Physikern 
gegenüber den Philosophen fordert. 
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Die Texte von Marx und Engels — ein 
sowjetisches Freundschaftegeschenk 


Sich den Inhalt der deutsch-sowje- 
tischen Freundschaft bewußt machen, 
heißt die Summe von Erfahrungen 
ziehen, die jeder auf seinem eigensten 
Lebens- und Arbeitsgebiet gemacht hat. 
Je persönlicher solche Erfahrungen, um 
so deutlicher erweist sich, daß es der 
Sinn des sowjetischen Anteils ist, sie in 
allgemeine gesellschaftliche und nationale 
Erfahrungen umschlagen zu lassen. Es 
handelt sich um die Bedeutung, die für 
jeden von uns und auf jedem Gebiet die 
produktive sowjetische Leistung hat. Ob 
Maschinen oder Gedanken produziert 
werden: was wir von der sowjetischen 
Produktionsmethode lernen, ist immer die 
genaue Konkretisierung einer Aufgabe, 
deren Verallgemeinerung immer die 
planmäßige Entfaltung einer gesell- 
schaftlichen und nationalen Praxis ist. 

Je persönlicher jeder von seinen Er- 
fahrungen spricht, um so deutlicher wird 
er vom Inhalt der deutsch-sowjetischen 
Freundschaft gesprochen haben, Ich 
möchte von einer wissenschaftlichen Er- 
fahrung sprechen, die so persönlich emp- 
funden ist, wie sie vermutlich die all- 
gemeinste bleibt, die heute in unserer ge- 
sellschaftlich-wissenschaftlichen Praxis 
gemacht werden kann. Denn wenn der 
Marxismus-Leninismus die Grundlage ist, 
auf der alle wissenschaftlichen Diszi- 
plinen, die historisch-philosophischen so 
gut wie die naturwissenschaftlichen, jene 
theoretische Arbeit zu entfalten haben, 
die unserer gesellschaftlichen Praxis 
vorwärtshilft, so ist es klar, daß alles 
darauf ankommt, in welcher Form diese 
Grundlage selber wissenschaftlich ge- 
sichert wird. Mir scheint daher, es könne 
gar keine schönere Verpflichtung für die 
deutsche Wissenschaft geben, als daß 
einmal ausgesprochen werde, welches 
unschätzbare Geschenk an das deutsche 
Volk die Leistungen des Moskauer Marx- 
Engels-Lenin-Instituts sind, auf denen 
unser gesamtes marxistisches Sehrifttum 
aufbaut, 

Ein Geschenk an das deutsche Volk: 
dies auch in dem Sinne, daß es ein deut- 


sches Geschenk ist; daß dem deutschen 
Volk ein großes deutsches Erbe zurück- 
geschenkt wird, wovon wichtigste Teile 
ohne die Arbeit des Moskauer Marx- 
Engels-Lenin-Instituts verloren wären, 
anderes nur in zweifelhafter Gestalt sich 
erhalten hätte, Erst aus Moskau haben 
wir erfahren, mit welcher fluchwürdigen 
Geschicklichkeit die falschen deutschen 
Verwalter des Erbes von Marx und 
Engels darauf hingearbeitet haben, den 
eigenen Verrat an der Sache des wissen- 
schaftlichen und revolutionären Sozialis- 
mus nicht in Zeugnissen von Marx und 
Engels publik werden zu lassen, Sie 
hielten diese Zeugnisse zurück, sie ver- 
stimmelten sie, sie verfälschten sie. Es 
waren die opportunistischen Führer der 
deutschen Sozialdemokratie, die mit den 
hinterlassenen Manuskripten und Briefen 
von Marx und Engels dieses Spiel ge- 
trieben haben, wodurch das größte natio- 
nale Erbe vergeudet wurde, das je in 
unrechte Hände gefallen ist. Aber so bei- 
spiellos dieser Verrat, so ohne Beispiel 
bleibt, was das Moskauer Institut zur 
Rettung der verlorenen oder verschleu- 
derten Schätze getan hat. Und freilich nur 
tun konnte, weil die hier geltende wissen- 
schaftliche Praxis zugleich die theoretische 
Erfüllung einer gesellschaftlichen Praxis 
ist, für welche der Dienst an Marx und 
Engels mehr bedeutet als nur eine Pflicht 
der historischen Pietät, für welche das 
Werk von Marx und Engels die lebendige 
Wirklichkeit jenes Weges bedeutet, auf 
dem Lenin und Stalin zu der sowjetischen 
Verwirklichung des marxistischen Ge- 
dankens fortgeschritten sind, 

Es ist die Sowjetunion selber, die sich 
in dem Moskauer Marx-Engels-Lenin- 
Institut ihr theoretisches Organ ge- 
schaffen hat, Was sich darin ausdrückt, 
ist jene enge Verbindung von Theorie 
und Praxis, die nichts anderes besagt, als 
daß die sowjetische Gesellschaft zum 
erstenmal in der Geschichte eine Gesell- 
schaftsordnung aufgebaut hat, die als 
eine bewußte Organisation der gesell- 
schaftlichen Produktion auf der bewußten 
Anwendung wissenschaftlicher Prinzipien 
beruht. Der Marxismus-Leninismus ist 
Wissenschaft und Praxis zugleich: Wis- 
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senschaft, die die praktische Probe be- 
stehen muß; Praxis, die die wissenschaft- 
liche Probe bestehen muß. Wenn das 
Werk von Marx und Engels durch eine 
unselige deutsche Entwicklung gleich- 
sam gezwungen wurde, aus Deutschland 
zu emigrieren, so konnte es allein in der 
Sowjetunion die rechte Aufnahme finden, 
so konnte damals den wirklichen deut- 
schen Marxisten, so konnte den deutschen 
Kommunisten allein aus der Sowjetunion 
die rechte Hilfe einer marxistischen 
Wissenschaft kommen. Und wenn nach 
der historischen Liquidierung dieser un- 
seligen deutschen Entwicklung das Werk 
von Marx und Engels uns wieder- 
geschenkt ist, so konnte es in keiner 
lebendigeren Gestalt zurückkehren als 
in jener, deren großartiges Maß durch 
die Moskauer Marx-Engels-Ausgaben be- 
stimmt ist. 

Den Marx-Engels-Bänden, wie sie jetzt 
bei uns erscheinen — ihnen wurde, noch 
bevor sie erschienen, der gesamte wissen- 
schaftliche Apparat der Moskauer Aus- 
gaben zum Geschenk gemacht, Und nie- 
mals hat eine Wissenschaft das ihr an- 
vertraute Erbe gewissenhafter und, man 
könnte sagen, phantasievoller betreut, 
als es in Moskau mit den Texten von 
Marx und Engels geschah und geschieht. 
Niemals phantasievoller: aber Phantasie 
heißt hier gerade jene höchste wissen- 
schaftliche Treue, die keinen Buchstaben 
außer acht läßt, wenn sie dem lebendigen 
Zusammenhang nachspürt, worin der 
Buchstabe erst zu seiner Bedeutung 
kommt. Daß wir die Grundwerke, an der 
Spitze die drei großen Bände des „Kapi- 
tals“ von Marx, nun in dieser Gestalt 
besitzen, in dieser Texttreue und mit 
diesem Apparat von Registern, Namens- 
und Sacherklärungen, bibliographischen 
Hinweisen, textkritischen Nachweisen, 
Paralleltexten, dokumentarischen Ergän- 
zungen: nichts spricht mehr für die 
Musterhaftigkeit des hier Geleisteten, 
als daß wir uns schon gewöhnt haben, 
dies alles als selbstverständlich anzu- 
sehen. 

Gewiß, es ist selbstverständlich. Wie 
anders sollten wir Marx und Engels 
lesen als in einer Form, die das uni- 
versellste Werk deutscher Wissenschaft, 
das Werk der beiden universellsten 
Köpfe unserer Geschichte in den Zu- 
sammenhang einer universellen gelehr- 
ten Forschung stellt? Aber wenn es nicht 
anders sein kann, so heißt das für uns, 
erst recht nieht zu vergessen, was ge- 


32° 


leistet werden mußte, damit es so ist. 
Die Wiederherstellung des universellsten 
Werkes deutscher Wissenschaft wurde 
mit universellen wissenschaftlichen Mit- 
teln in Moskau geleistet. 

In der Tat: eine Wiederherstellung. 
Denn wenn schon jene zu Lebzeiten von 
Marx und Engels erschienenen Werke 
in einer Weise betreut wurden, die einer 
wissenschaftlichen Wiederherstellung 
gleichkommt, so zeigte sich bald, daß 
eine ganze wichtige Hinterlassenschaft 
auch im eigentlichen Sinne erst wieder- 
hergestellt werden mußte. 

Das begann mit dem Briefwechsel von 
Marx und Engels. Hier zum erstenmal 
trat grell zutage, was die deutsche so- 
zialdemokratische Führung unter ihrer 
„marxistischen“ Tradition verstand. Volle 
achtzehn Jahre brauchte sie nach dem 
Tode von Engels, um sich darüber klar- 
zuwerden, in welcher Form die wichtigste 
Dokumentensammlung des Marxismus 
der Öffentlichkeit zu übergeben sei, Als 
dann endlich 1913 der Briefwechsel er- 
schien, war das Vorwort der im. wesent- 
lichen von Bernstein und Kautsky redi- 
gierten Bände kühn genug, den Anspruch 
auf Vollständigkeit zu erheben, Aber 
diese Kühnheit war die Maske der Feig- 
heit, die unter dem Vorwand, bloß Un- 
wesentliches und allzu Intimes ausge- 
schieden zu haben, gerade wesentliche 
politische Äußerungen von Marx und 
Engels unterdrückt hatte. Unterdrückt: 
teils weil diese sozialdemokratische Füh- 
rung gar nicht mehr fähig war, die Be- 
deutung solcher Äußerungen zu er- 
kennen; vor allem jedoch, weil sie um so 
fähiger war, in diesen Äußerungen den 
revolutionären Widerspruch zu ihrer 
eigenen Politik des faulen Kompromisses 
zu spüren. Erst in der Moskauer Marx- 
Engels-Gesamtausgabe erschien 1929/1931 
der Briefwechsel in seiner wortgetreuen 
Gestalt, wobei sich erwies, daß der Text 
durch die Wiederherstellung jener „un- 
wesentlichen“ Auslassungen um ein 
volles Sechstel zugenommen hatte. 

War dies die Restaurierung eines zwar 
böswillig verstümmelten, doch immer- 
hin öffentlich vorhandenen Bestandes, 
so mußten andere Unternehmungen des 
Moskauer Marx-Engels-Lenin-Institutes 
noch tiefer graben. Denn sie mußten zu- 
tage fördern, was nie das Licht der 
Welt erblickt hätte, wenn es nach dem 
Kopfe jener falschen Erbwalter ge- 
gangen wäre, Seit 1952 besitzen wir auch 
in unserer deutschen Marx-Engels-Reihe 
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die „Dialektik der Natur“, das bedeu- 
tendste Werk aus dem Nachlaß von 
Engels. Wer nur einen Blick auf das hier 
ausgebreitete Material geworfen hat, 
steht fassungslos vor der Tatsache, daß 
die Führer der deutschen Sozialdemo- 
kratie das unschätzbare Manuskript seit 
Jahrzehnten in Händen hatten, ohne zu 
wissen oder wissen zu wollen, was da- 
mit zu beginnen sei, Freilich wäre auch 
undenkbar, daß es ihnen gelungen wäre, 
nur einen Bruchteil jener organisierten 
wissenschaftlichen Anstrengung dafür zu 
entfalten, wie sie als ein großer Prozeß 
in Moskau entfaltet wurde. Das ist eine 
ganze Geschichte: vom ersten Notbehelf 
der Moskauer Ausgabe des Jahres 1925 
(in der Sprache des Originals und in 
russischer Übersetzung) über die deutsche 
Fassung von 1927, die russische Fassung 
von 1929, die deutsche Fassung von 195, 
bis zur endgültigen Herstellung des deut- 
schen Originaltextes in der Ausgabe des 
Marx-Engels-Lenin-Instituts von 1948. 
Und diese Geschichte bedeutet: immer 
wieder Vergleichung mit den Fotokopien 
des Originalmanuskripts; immer neue 
Mühsal der immer korrekteren Entziffe- 
rung; ein immer strengerer Maßstab der 
inneren Ordnung eines ungeordneten Ma- 
terials; ein immer genauerer wissen- 
schaftlicher Apparat, der nichts auf sich 
beruhen läßt, bevor es an Ort und Stelle 
gebracht, bevor es erklärt, gedeutet, be- 
legt ist. 

Gewiß, ein unvollendetes Werk, Es 
war der heroische Freundschaftsdienst 
an den hinterlassenen Manuskripten von 
Marx, dem Engels das Opfer des eigenen 
Werkes gebracht hat, auch und nament- 
lich dieses Werkes, mit dem er sich vor und 
nach dem Anti-Dühring am intensivsten 
beschäftigt hatte. Um nichts geringer 
als das, was Engels für Marx tat, bleibt 
der Dienst der sowjetischen Wissenschaft 
an dem Manuskript von Engels. Aus 
vier ungeordneten Manuskriptkonvolu- 
ten entstand im Verlauf des immer wie- 
der anhängig gemachten Revisions- 
prozesses ein geschlossenes Ganzes, dessen 
innere Einheit durch zwei parallel ge- 
führte Teile hindurchgeht; hier schon 
mehr oder weniger fertige Kapitel, dort 
noch Notizen- und Fragmentenmaterial. 
Es ist mit völliger Überzeugungskraft 
die von Engels in zwei Planskizzen vor- 
gesehene Ordnung, durchgeführt im 
ersten, durchgeführt im zweiten Teil. 
Und damit auch die chronologische Folge 
des nun thematisch geordneten Materials 


ersichtlich sei, findet man, soweit Datie- 
rungen möglich waren, in einer Tabelle 
der Entstehungszeiten alle erwünschte 
Auskunft. Was jetzt noch als unfertig 
erscheint, ist es nur in dem Sinne, daß 
an die Mitarbeit des Lesers diejenige An- 
forderung gestellt wird, der zu genügen 
das mindeste bleibt, was der Leser den 
ungeheuren Anforderungen schuldet, die 
die Sachwalter des Textes an sich selber 
gestellt haben. Gleichsam als Zugabe 
bietet die wechselseitige Entsprechung 
der beiden Teile noch den Anreiz, sich 
in die Arbeitsweise des Autors zu ver- 
tiefen. Ein genußvolles Studium und 
wahrlich dazu angetan, den Respekt vor 
dem Arbeitsvolumen und der Arbeits- 
intensität des großen sozialistischen 
Klassikers ins Ungemessene zu steigern. 

Wenigstens an diesem einen Beispiel 
schien es nützlich, etwas ausführlicher 
zu werden. Die Bedeutung des auf so 
grandiose Weise geretteten Werkes ist 
längst erkannt; sie kann in diesem Rah- 
men nicht einmal angedeutet werden. 
Als ein Grundwerk zur Theorie des dialek- 
tischen Materialismus wird die „Dia- 
lektik der Natur“ aus dem Arsenal 
unserer wichtigsten Bücher nicht mehr 
verschwinden. Sie stellt nicht nur die 
naturwissenschaftlichen Grundlagen der 
dialektiseh-materialistischen Weltan- 
schauung her. sie durchmißt die ganze 
Strecke des Weges, die ganze Strecke 
von einer „Dialektik des Kopfes“, die 
nur Widerschein ist „der Bewegungs- 
formen der realen Welt, der Natur wie 
der Geschichte“, bis zur dialektischen 
Ergründung eben dieser realen Bewe- 
gungsformen, die als ihre höchste Form 
„den denkenden Geist mit Notwendigkeit 
produzieren“. Die höchste denkerische 
Form, in der Engels dieses Werk produ- 
ziert hat, fand ihre große Fortsetzung 
in Lenins „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“, 

Ausführlicher wäre, wenn es der Rah- 
men zuließe, auch davon zu sprechen, 
wie wir demselben planmäßigen Prozeß 
den Besitz der ersten großen Gemein- 
schaftsarbeit von Marx und Engels, den 
Besitz der „Deutschen Ideologie“ ver- 
danken. Auch die „Deutsche Ideologie“ 
ist, wie man weiß, unvollendet geblieben. 
Aber daß deshalb das umfangreiche Werk, 
das auf langen Strecken schon völlig aus- 
gearbeitet und zu Ende formuliert ist, 
nicht wert sei, gekannt und studiert zu 
werden: diese großzügige „marxistische“ 
Auffassung blieb wiederum der deut- 
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schen sozialdemokratischen Führung vor- 
behalten, in deren Archiv das Manu- 
skript schlummerte,. Entrissen wurde ihr 
die Beute abermals durch die Strategen 
der Moskauer Gesamtausgabe, wo 1932 
der vollständige Text mit wertvollen Er- 
gänzungen aus den Notizbüchern der 
Entstehungszeit erschien. Und hierauf 
fußt wieder der endlich 1953 in unserer 
deutschen Bücherei des Marxismus-Leni- 
nismus erschienene Band. Selbstverständ- 
lich muß, wer ernsthaft den Marxismus- 
Leninismus studieren will, diese wichtige 
Etappe der philosophischen ‚„Selbstver- 
ständigung“ von Marx und Engels 
kennen. 

Ferner die gewichtigste Neuerschei- 
nung, die uns das Marx-Jahr gebracht 
hat: die Publikation der sieben Hefte, 
worin Marx in den Jahren 1857/58 seine 
ökonomische Lehre zum erstenmal in 
großem Zug entwickelt hat, und zwar in 
der Form einer ausgebreiteten Material- 
sichtung und Materialkritik, Dieses 
riesenhafte Material, womit Marx, wie 
er selber sagt, „nach fünfzehnjährigem 
Studium“ so weit hielt, „Hand an die 
Sache legen zu können‘, war nicht für 
den Druck bestimmt. Aus dem ersten 
Heft gingen nach mehrfacher Umarbei- 
tung die 1859 in Berlin erschienenen 


awei Kapitel „Zur Kritik der politi- 
schen Ökonomie“ hervor. Das übrige 
wurde eingeschmolzen in den unend- 
lichen Arbeitsprozeß, der aus immer 
neuen, immer umfangreicheren Manu- 
skripten schließlich das große zentrale 


Werk, das „Kapital“, erstehen ließ. 
Die sieben Hefte: das ergab, mit Ap- 
parat, einen Band von 1100 Seiten im 
Lexikonformat. Und unser deutscher 
Band: das ist eine genaue phototechnische 
Reproduktion der in zwei Bänden 1939 und 
1941 erschienenen Moskauer Ausgabe. 
Der Titel, „Grundrisse der Kritik der 
politischen Ökonomie“, stammt nicht von 
Marx, doch wurde er ebensowenig eigen- 
herrlich gewählt, wie nichts, was die re- 
daktionelle Gliederung der Ausgabe er- 
forderte, keine Zeile und kein Wort, will- 
kürlich an seiner Stelle steht; wie jede 
Textierung innerhalb der Abschnitte ist 
der Titel durch Marxsche Formulierungen 
belegt. Ich erwähne das, weil es im 
kleinsten zeigt, was die Ausgabe im 
ganzen und großen zeigt: eine Unter- 
ordnung unter den Willen des Autors, die 
als die Vollstreekung eines großen Wil- 
lens das höchste Prädikat schöpferischer 
wissenschaftlicher Methode verdient. 


Außerordentlich wertvoll bleibt das 
Vorwort des Moskauer Marx-Engels- 
Lenin-Instituts. Indem es zeigt, nach 
welchen Prinzipien die Ausgabe zustande 
kam, enthält es zugleich eine genaue Dar- 
stellung des Marxschen Arbeitsprozesses. 
Wir erfahren nicht nur, was Marx ge- 
arbeitet hat, sondern auch, wie er gear- 
beitet hat. Und diesem Was und diesem 
Wie kann man, nicht anders als bei 
Engels, nur mit einem ehrfürchtigen 
Staunen begegnen, von dem zu wünschen 
bleibt, daß es in hoffentlich zahlreichen 
Fällen in jenes produktive Staunen um- 
schlage, das der erste Impuls zur An- 
eignung einer schwierigen, aber unend- 
lich ergiebigen Materie ist. Die Bedeu- 
tung des Werkes spricht das Vorwort 
mit der Feststellung aus, daß darin 
Formulierungen in wichtigster Sache 
enthalten sind, die nirgends sonst bei 
Marx oder Engels vorkommen. 

Noch vieles und vielerlei aus der Marx- 
Engels-Arbeit des Moskauer Instituts 
wäre zu erwähnen. Doch da mit den 
ökonomischen Heften von Marx schon 
derjenige Teil des Bauwerks betreten 
wurde, der gleichsam die obersten Ränge 
einer Forschungsarbeit umfaßt, deren 
Resultate ihrerseits wieder dem Fort- 
gang der wissenschaftlichen Forschung 
dienen wollen, so möchte ich abschlie- 
ßend mich auf die Erwähnung einer Lei- 
stung beschränken, aus der man ersieht, 
wie hier nicht nur in die Höhe, sondern 
auf breitestem Fundament gebaut wird. 
Ich meine die beiden Bände der „Aus- 
gewählten Schriften“ von Marx und 
Engels, die, erschienen im Verlag für 
fremdsprachige Literatur in Moskau, bei 
uns die weiteste Verbreitung gefunden 
haben. 

Diese Bände gehören zum Allerwich- 
tigsten. Sie sind nicht eine landläufige 
„Auswahl“, wo das Bekannte und Her- 
vorstechende noch einmal in einen be- 
kannten Zusammenhang gestellt wird, 
etwa unter Auslassung dessen, was dem 
populären Verständnis im Wege ist. Sie 
sind ein Querschnitt, der durch über- 
raschende Aufhellungen, durch sorg- 
fältig angebrachte Schattierungen Jie 
plastische Fülle und Wucht des Gesamt- 
werks vergegenwärtigt. Viele der grund- 
legenden Schriften erscheinen unver- 
kürzt; wo dies nicht möglich, tritt kein 
bequemer Ausschnitt, sondern eine ent- 
scheidende Kernbelichtung für das Ganze 
ein. Die große durchgehende Bewegung 
wird gegliedert durch die politischen 
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Kampfdokumente, hier ein Brief, dort ein 
Aufruf, eine Kritik, eine Adresse, ein 
schnell hingeworfener Bericht, und es 
eröffnet sich die volle Perspektive in die 
immerwährende Aktualität jener histo- 
rischen Kämpfe, deren theoretisches 
Gerüst das immerwährende Mahnmal 
unserer Kämpfe ist. Nicht vermittels 
einer wäßrigen Popularisierungsmethode, 
sondern gerade vermittels einer genauen 
wissenschaftlichen Analyse ist der in- 
haltliche Extrakt gewonnen worden. 
Analysiert wurden die drei bestimmenden 
Momente des Marxismus: die Philosophie, 
die Ökonomie, der Sozialismus, Ihre Ein- 
heit ergab das Prinzip der Auswahl, in der 
die theoretische Waffe zum Instrument der 
politischen Taktik, die politische Waffe 
zum Instrument der weltanschaulichen 
Auseinandersetzung wird. Es ist die 
durch Marx und Engels begründete 
dialektische Einheit von philosophischem 
und weltveränderndem Denken, deren 
praktische Konsequenz sich darin aus- 
drückt, daß die größten philosophischen 
Schöpfer unserer Geschichte zugleich die 
ersten Organisatoren und Führer des 
internationalen Proletariats waren. Ihre 
revolutionäre Wissenschaft vom Men- 
schen wurde in ihrer eigenen Hand zur 
Wissenschaft von der Revolution, der 
letzten und endgültigen, die den Men- 
schen zum Herrn seiner Geschichte und 
seines Geschickes macht. Das ist es, was 
in diesen beiden Bänden steht. Wer sie 
nicht nur gelesen, sondern verarbeitet 
hat, darf sagen, daß er weiß, was Marxis- 
mus und was die geschlossene Weltan- 
schauung des Marxismus ist, Und legt er 
daneben das Werk von Lenin und Stalin, 
so darf er sagen, daß er weiß, worauf es 
ankommt in seinem und in unser aller 
Leben. 

Zuletzt noch dies — und damit kehren 
wir an den Ausgangspunkt unserer Be- 
trachtung zurück, Müßten wir es nicht 
als nationalen Makel empfinden, daß wir 
unser großes Erbe auf diese Art zurück- 
geschenkt bekommen; daß es nieht unsere 
eigene Obhut war, in der es gehegt, ge- 
mehrt und in seiner weltumspannenden 
Dauer befestigt wurde? Aber die Prak- 
tiken jener trüben Clique, die das Erbe 
verschleuderte, waren nicht unsere Prak- 
tiken, sie waren die Praktiken gegen uns, 
gegen die Nation, gegen das Volk, gegen 
die Völker, Demgegenüber bedeutet die 
Geschichte der deutsch - sowjetischen 
Freundschaft, insofern sie einen Ab- 
schnitt deutscher Geschichte, eine deut- 


sche historische Wende markiert, auch 
die deutsche Wiedergutmachung jener 
historischen Versäumnis. Was in Moskau 
für das Werk von Marx und Engels ge- 
leistet wird, empfinden wir als unsere 
eigenste Sache, genau wie wir unsere 
eigenste Sache nicht nur mit den Namen 
Marx und Engels, sondern auch mit den 
Namen Lenin und Stalin bezeichnen. 
Deutschlands Geschenk an die Welt, das 
Werk und die Wirklichkeit, beschlossen 
in der weltbewegenden Macht des Marx- 
ismus, ist eingegangen in die Gemein- 
schaft der Völker, deren einigendes Zei- 
chen die sowjetische Verwirklichung ist. 
Das Moskauer Zeichen, aufgeprägt der 
Arbeit am Werke von Marx und Engels, 
ist das Siegel, unter dem wir unseren 
Besitz als Weltbesitz zurückempfangen. 
Für uns ein Grund nicht der nationalen 
Bekümmernis, sondern des nationalen 
Stolzes. 

Und noch einmal zurück zum Aus- 
gangspunkt, Auch dieser sowjetische An- 
teil hat den Sinn, unsere eigene Praxis 
zu mobilisieren. Das gilt nicht allein für 
unser eigenes Institut des Marxismus- 
Leninismus, wo die methodischen Resul- 
tate der sowjetischen Forschung nicht 
bloß registriert, sondern intensiv ver- 
arbeitet und auf die Erfordernisse unserer 
nationalen und gesellschaftlichen Situa- 
tion übertragen werden. Das gilt für die 
gesamte Arbeit an der kritischen An- 
eigenung unseres Erbes. Etwa was die 
Herausgabe unserer Klassiker betrifft, so 
gibt es dafür gewiß eine produktive 
deutsche Tradition. Aber mit dem Ver- 
fall der bürgerlichen Wissenschaft ist 
auch unsere hochentwickelte philologisch- 
germanistische Methode in Verfall ge- 
raten; immer mehr sich befriedigend in 
einem eitlen Spezialistentum, das die 
großen historischen Maßstäbe völlig aus 
dem Auge verlor, um gerade die Neben- 
sachen seiner fachwissenschaftlichen Be- 
schränktheit in den Vordergrund zu 
schieben. Der Verfall der bürgerlichen 
Wissenschaft war der Verfall des bürger- 
lichen historischen Bewußtseins, war der 
Abfall des Bürgertums von seiner histo- 
rischen Vergangenheit. Dagegen in der 
Moskauer Marx-Engels-Arbeit tritt uns 
die Größe des sozialistischen Geschichts- 
bewußtseins entgegen, An dieser Arbeit 
können wir lernen, was es heißt, die 
genaueste philologische Buchstabentreue 
zum Hebel der bedeutungsvollsten histo- 
rischen Akzentuierung zu machen, Sicher, 
es wird noch seine Zeit dauern, bis wir 
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so aus dem Vollen und mit so schranken- 
losen Mitteln wirtschaften können wie 
die sowjetische Wissenschaft. Aber wenn 
nur jeder bei uns, der auf diesem Felde 
ackert, für sich selber ungenügsam und 
unnachgiebig bleibt, so kann es nicht 
fehlen, daß wir dorthin gelangen, wo das 
Ziel nicht ein Ziel des Kompromisses, 
sondern die Erfüllung eines nationalen 
Auftrags ist. 


Paul Rilla (Doberan) 


N.@. Tschernyschewskij: Ausgewählte phi- 
losophische Schriften. Mit einem Vorwort 
von M. Grigorian. Aus dem Russischen übar- 
setzt von Alfred Kurella. Verlag für fremd- 
sprachige Literatur,Moskau 1953. 786 Seiten. 


Die Veröffentlichung einer deutschen 
Übertragung ausgewählter philosophi- 
Schriften von Tschernyschewskij durch 
den Verlag für fremdsprachige Literatur 
in Moskau bedeutet eine sehr wesentliche 
Bereicherung unserer philosophischen 
Literatur. Lange Zeit wurde in Deutsch- 
land den Errungenschaften der russi- 
schen Philosophie ungenügend Beachtung 
geschenkt. Die Geschichte des russischen 
vormarxistischen Denkens ist erst in 
jüngster Zeit und auch nur teilweise in 
der deutschen wissenschaftlichen Öffent- 
lichkeit bekannt geworden. Mit dem vor- 
liegenden Band wird jetzt eine weitere 
Lücke geschlossen, wird dem deutschen 
Leser die Möglichkeit gegeben, die Werke 
eines russischen Denkers kennenzulernen, 
der zu den hervorragendsten Gestalten 
der geistigen Geschichte der Neuzeit 
gehört. 


* 


Seit dem 18. Jahrhundert bildet der 
Materialismus die Grundströmung der 
russischen Philosophie. Nach Lomo- 
nossow und Radischtschew waren es 
namentlich die russischen revolutionären 
Demokraten Herzen, Belinskij, Dobro- 
ljubow und Tschernyschewskij, die die 
materialistische Tradition der russischen 
Philosophie fortsetzten und in Rußland 
den Boden bereiteten für die Aufnahme 
des Marxismus. Lenin und Stalin stützten 
sich bei der Weiterentwicklung des Mar- 
xismus in bedeutendem Maße auch auf 
die Anschauungen dieser‘ Wegbereiter des 
wissenschaftliehen Sozialismus in Ruß- 
land, 

Unter den russischen revolutionären 
Demokraten steht Tschernyschewskij 
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zweifellos an erster Stelle, Ihn schätzte 
Lenin von allen vormarxistischen russi- 
schen Denkern am meisten. Tscherny- 
schewskijs Werke standen neben denen 
von Marx, Engels und Plechanow 
im Arbeitszimmer Lenins im Kreml. 
N.K.Krupskaja, die Frau Lenins, schreibt 
in ihren Erinnerungen: „W.I.Lenin hat 
wohl kaum jemanden so geliebt, wie er 
Tschernyschewskij liebte. Das war ein 
Mensch, dem er sich irgendwie unmittel- 
bar nahe fühlte und den er überaus hoch 
achtete.“ 1 

Nikolaj Gawrilowitsch Tschernyschew- 
skij (1823—1889), der Abkömmling einer 
seistlichenfamilie aus Saratow, ist ein 
typischer Vertreter der sogenannten 
Rasnotschinzenintelligenz, die in den 
fünfziger und besonders in den sechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts die pro- 
gressiven Adelskreise von der Führung 
in der russichen Befreiungsbewegung ab- 
löste und von da an bis zum Beginn der 
russischen Arbeiterbewegung den Vor- 
trupp der russischen Revolution bildete. 
Maxim Gorki hat die Rasnotschinzen 
(wörtlich: Leute verschiedener Stände) 
in seinen „Bemerkungen über das Klein- 
bürgertum“ vortrefflich charakterisiert. 
Diese jungen Menschen aus verschie- 
denen, meist unteren Schichten der Ge- 
sellschaft, besonders aus der Geistlieh- 
keit, der kleinen Beamtenschaft usw., 
wandten sich ab von dem so schlecht 
eingerichteten Leben der Väter und streb- 
ten enthusiastisch einer besseren und 
reineren Zukunft entgegen. Auch Tscher- 
nyschewskij brach mit den herkömm- 
lichen Auffassungen der Vorfahren. Aus 
dem frommen Schüler des geistlichen 
Seminars in Saratow wurde an der 
Petersburger Universität ein Atheist und 
Materialist, aus dem naiven Anhänger 
der Monarchie ein bewußter Sozialist, 
Demokrat und Revolutionär. Es ist ver- 
ständlich, daß einem solchen Menschen 
im damaligen zaristischen Rußland die 
Wege zu einer angesehenen und gesicher- 
ten Stellung im öffentlichen Leben ver- 
schlossen blieben. Tschernyschewskij 
mußte sich bald davon überzeugen, daß 
die wissenschaftliche Laufbahn, zu der 
er vorbestimmt sehien, ihm nicht zugäng- 
lich war. Mehr und mehr ging sein 
Streben hin zur Beteiligung am politi- 
schen Tageskampf. Er wurde Mitarbeiter 
der fortsehrittlichen Zeitschrift „Sowre- 
ı N. G. Tschernyschewskij 1889 —1939. Sammelband 

von Aufsätzen und Materialien (russisch). Lenin- 

grad 1940, S.5. 
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mennik“ („Der Zeitgenosse“). Als Publi- 
zist entfaltete er eine intensive progandi- 
stische Tätigkeit und wurde bald der an- 
erkannte geistige Führer der damaligen 
Revolutionäre, 

Lenin nennt die Rasnotschinzenrevolu- 
tionäre die zweite Generation der russi- 
schen Befreiungsbewegung. Zuerst hatten 
die Dekabristen und nach ihnen Herzen 
die revolutionäre Agitation entfaltet. 
„Diese Agitation“, so schreibt Lenin, 
„wurde aufgegriffen von den Rasno- 
tschinzenrevolutionären, beginnend mit 
Tschernyschewskij und endend mit den 
Helden aus dem Geheimbund ‚Narodnaja 
Wolja‘, die sie erweiterten, festigten und 
stählten. Weiter wurde der Kreis der 
Kämpfer, enger ihre Verbindungen mit 
dem Volk.“ ? 

Die Grundlage der revolutionären 
Tätigkeit der Rasnotschinzen war die 
Bauernbewegung in Rußland. Seit die 
zerfallende Leibeigenschaftsordnung in 
den vierziger Jahren in eine akute Krise 
eingetreten war, mehrten sich die Bauern- 
revolten. Der für Rußland mit einem 
Mißerfolg endende Krimkrieg (1853—56), 
der die Zerrüttung des Wirtschaftslebens 
im Lande offensichtlich werden ließ, 
hatte einen kolossalen Aufschwung nicht 
nur der Bauernbewegung, sondern aller 
oppositionellen Strömungen zur Folge, 
so daß 1858—61 eine Revolution drohte 
und die Regierung sich gezwungen sah, 
die schon längere Zeit insgeheim in Er- 
wägung gezogene Ablösung der Leib- 
eigenschaft schleunigst in Angriff zu 
nehmen. 

Es kam zu der sogenannten ‚„Bauern- 
befreiung‘ von 1861, die auf eine für das 
Volk denkbar unvorteilhafte Weise, auf 
dem qualvollen Wege der noch verschärf- 
ten Ausplünderung der Bauern und einer 
nur langsamen Lösung des Feudalverhält- 
nisses, die kapitalistische Epoche der 
russischen Geschichte einleitete. 

Tschernyschewskij und seine mMit- 
kämpfer, die von der Mitte der fünfziger 
Jahre an in der russischen Öffentlichkeit 
energisch die Interessen der Bauern ver- 
fochten, prangerten die Halbheit der 
Reform leidenschaftlich an. Als Vor- 
kämpfer der Bauern strebten sie nach der 
völligen Beseitigung des Gutsbesitzer- 
eigentums und der Gutsbesitzermacht in 
der utopischen Annahme, das russische 
Volk könne dann bald unter Ausnutzung 


®? W.I. Lenin, Ausgewählte Werke in zwei Bänden. 


Band I, Moskau 1946, S. 641. 


der alten russischen Bauerngemeinde den 
Weg des Sozialismus beschreiten. Darauf 
richteten sie ihre Propaganda. 

Als das einzig geeignete Mittel zur Er- 
reichung dieses Zieles sahen sie die 
Volksrevolution und die demokratische 
Diktatur an, Als die Regierung das Mani- 
fest über die Aufhebung der Leibeigen- 
schaft veröffentlicht hatte, wandten sie 
sich mit Hilfe der von ihnen geschaffenen 
illegalen revolutionären Organisation 
durch Flugblätter an das Volk und for- 
derten dazu auf, sich zum Aufstand zu 
rüsten. 

Allein die Masse des Volkes lebte noch 
in zu tiefer Gedrücktheit und Unwissen- 
heit, um zu mehr als spontanen Einzel- 
aktionen fähig zu sein. Das Häuflein der 
Revolutionäre war nicht in der Lage, die 
Bauern zum revolutionären Kampf hoch- 
zureißen. So gelang es der Regierung, 
der Bewegung Herr zu werden. 

Tschernyschewskij, der Führer der 
Revolutionäre, wurde 1862 verhaftet, vor 
Gericht gestellt und in einem skandalösen 
Prozeß auf Grund falscher Zeugnisse zu 
sibirischer Zwangsarbeit verurteilt. In 
Sibirien hat er nahezu zwanzig Jahre zu- 
gebracht. Als er 1883 die Genehmigung 
erhielt, nach Astrachan überzusiedeln, 
war seine Gesundheit untergraben und 
ihm durch die weiterhin andauernde 
politische Quarantäne der Weg zur ge- 
sellschaftlichen Aktivität abgeschnitten. 

1889 ist er, nachdem er die letzten Jahre 
fast wie ein Einsiedler verlebt hatte, in 
seiner Heimatstadt Saratow gestorben. 
Auf sein Grab wurden von der russischen 
fortschrittlichen Intelligenz viele Kränze 
gelegt, auf deren Schleifen Worte wie die 
folgenden standen: „Dem teuren Lehrer, 
dem Märtyrer der Idee, von den Stu- 
denten der Petersburger Universität“, 
„Dem Apostel der Wahrheit N.G. Tsch. 
von den Hochschulen Charkows“, „Dem 
Denker und Bürger“ usw. 


Tschernyschewskij war in erster Linie 
ein Theoretiker der revolutionären Sache. 
Friedrich Engels nennt in der Vorbemer- 
kung zu seiner Schrift „Der deutsche 
Bauernkrieg“ als die erste der drei Seiten 
des revolutionären Kampfes die theore- 
tische, Er schreibt dort: „Es wird nament- 
lich die Pflicht der Führer sein, sich über 
alle theoretischen Fragen mehr und mehr 
aufzuklären, sich mehr und mehr von 
dem Einfluß überkommener, der alten 
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Weltanschauung angehöriger Phrasen 
zu befreien...“3 Eben diesem Zweck 
diente die theoretisch-propagandistische 
Arbeit Tschernyschewskijs. Sie ist ein 
Teil des großen Ringens der russischen 
Revolutionäre um eine richtige revolu- 
tionäre Theorie, dessen erste Anfänge ins 
18. Jahrhundert zurückreichen. das aber 
erst in den vierziger Jahren des 19, Jahr- 
hunderts voll zur Entfaltung kam. Lenin 
schreibt darüber: „Im Laufe ungefähr 
eines halben Jahrhunderts, etwa seit den 
vierziger Jahren bis zu den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts, suchte 
der fortschrittliche Gedanke in Rußland, 
unter dem Druck des unerhört barbari- 
schen und reaktionären Zarismus, gierig 
nach der richtigen revolutionären Theorie 
und verfolgte mit erstaunlichem Eifer 
und Bedacht jedes ‚letzte Wort‘ Europas 
und Amerikas auf diesem Gebiet. Den 
Marxismus als die einzig richtige revolu- 
tionäre Theorie hat sich Rußland wahr- 
haft durch Leiden errungen, durch ein 
halbes Jahrhundert unerhörter Qualen 
und Opfer, beispiellosen revolutionären 
Heldentums. unglaublicher Energie und 
hingebungsvollen Suchens, Lernens, prak- 
tischen Erprobens, der Enttäuschungen, 
des Überprüfens, des Vergleichens mit 
der Erfahrung Europas.“ 
Tsehernyschewskij kam in diesem gei- 
stigen Ringen von allen vormarxistischen 
Denkern in Rußland dem wissenschaft- 
lichen Sozialismus am nächsten, aber er 
erreichte ihn nicht. Das russische Leben 
war in den vierziger bis sechziger Jahren, 
als Tschernyschewskijs Weltanschauung 
sich endgültig formierte, wirtschaftlich 
und politisch noch zu rückständig, um 


das Material für eine bis ins letzte 
wissenschaftliche Theorie herzugeben. 
Tschernyschewskij, der sehr wohl den 


Klassenkampf als das treibende Moment 
der Geschichte erfaßte, war damals zum 
Beispiel überhaupt noch nicht in der 
Lage, in Rußland die Arbeiterklasse als 
selbständige Kraft des politischen Lebens, 
geschweige denn ihre Bedeutung als ein- 
zige konsequent revolutionäre Klasse zu 
erkennen. Zudem erreichte gerade in den 
vierziger und fünfziger Jahren die vom 
Zarismus verhängte intellektuelle Grenz- 


sperre ihren Höhepunkt. Tscherny- 
schewskij hat solche entscheidenden 
3 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte 


Schriften in zwei Bänden. Band I, Moskau 1950, 


S. 619. 
« W.I. Lenin, Ausgewählte Werke in zwei Bänden. 
Band II, Moskau 1947, S. 673/74. 


Werke des Marxismus wie das „Kommu- 
nistische Manifest“ offenbar niemals 
kennengelernt. Alser dann zwanzig Jahre 
in den entlegensten Gebieten Sibiriens als 
Verbannter zubringen mußte, war er ganz 
von der fortschreitenden Entwicklung 
abgeschnitten. Aber trotz alledem ge- 
langte er auf den verschiedensten Ge- 
bieten, die er mit seinen enzyklopä- 
dischen Kenntnissen beherrschte, zu einer 
Fülle genialer Einsichten. Engels be- 
merkt zu Tschernyschewskijs Leistungen: 
„Finden sich da einzelne Schwächen, ein- 
zelne Schranken des Ausblicks, so muß 
man nur bewundern, daß ihrer nicht mehr 
sind.“ 5 

Tschernyschewskij begann seine Tätig- 
keit auf dem Gebiete der Ästhetik und 
Literaturkritik. Seine Arbeiten hierzu 
haben bis heute für die Theorie der 
Kunst, insbesondere des Realismus, sowie 
für die‘ Geschichte der russischen Lite- 
ratur ihre lebendige Bedeutung behalten. 
Ein weiteres Arbeitsgebiet Tscherny- 
schewskijs war die politische Ökonomie, 
und kein geringerer als Karl Marx hat 
festgestellt, daß die ökonomischen Schrif- 
ten Tschernyschewskijs „voller Originali- 
tät, Gedankenkraft und Gedankentiefe 
sind“ 6, Marx nennt in diesem Zusammen- 
hang Tschernyschewskij einen „großen 
russischen Gelehrten und Kritiker“ ”, 
Auch auf dem Gebiete der Geschichts- 
wissenschaft gehört Tschernyschewskij 
zu den tiefsten und originellsten Denkern 
des 19. Jahrhunderts. So stehen zum Bei- 
spiel seine Arbeiten über die Klassen- 
kämpfe in Frankreich nicht weit hinter 
denen von Marx und Engels zurück, Auf 
dem Gebiete der Philosophie endlich be- 
währte sich Tschernyschewskij als kon- 
sequenter Verfechter des Materialismus. 
Lenin schreibt: „Tschernyschewskij ist 
der einzige wirklich große russische 
Schriftsteller, der es verstand, von den 
fünfziger Jahren an bis zum Jahre 1888 
auf dem Niveau eines geschlossenen philo- 
sophischen Materialismus zu bleiben und 
den kläglichen Unsinn der Neukantianer, 


Positivisten, Machisten und sonstigen 
Wirrköpfe zurückzuweisen.‘“ ® 

Die Veröffentlichung der Arbeiten 
6 Karl Marx und Friedrich Engels, Über Kunst 


und Literatur. Berlin 1948, S. 236. 


® „Neue Welt‘. 8. Jahrgang, Nr. 10, Berlin 1953, 
S. 1246. 
? Karl Marx, Das Kapital. Erster Band, Berlin 1947. 


S. 123. 
8 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus. 


Moskau 1947, S. 389/90. 
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Tschernyschewskijs geschah zu Lebzeiten 
dieses Denkers und auch noch nach seinem 
Tode unter großen Schwierigkeiten. Seine 
Schriften tragen zum größten Teil den 
Stempel der Zensurverhältnisse, Sie sind 
in einer für den heutigen Leser manch- 
mal schwer verständlichen äsopischen 
Redeweise geschrieben. Seine Dissertation 
„Die ästhetischen Beziehungen der Kunst 
zur Wirklichkeit“, die der besonders 
strengen akademischen Zensur unterlag, 
leidet besonders unter diesem beengenden 
Zwang. Zweifellos waren Tschernyschew- 
skijs publizistische Veröffentlichungen, 
die er 1855-1862 im „Sowremennik“ 
druckte, nicht ganz so stark eingeengt. 
Aber auch hier sieht man ihn in der 
Polemik mit einem kirchlichen Obsku- 
ranten in die Worte ausbrechen: „Er be- 
ginnt mit einer Rüge, daß wir manchmal 
ausweichend und nur andeutungsweise 
über verschiedene Gegenstände ' reden, 
die man direkt beim Namen nennen 
könnte... Aber wenn Sie selber spüren, 
daß es unmöglich ist, einfach zu reden, 
warum dann andere für Methoden rügen, 
die die allgemeine Scheußlichkeit unserer 
Lage anderen und Ihnen aufzwingt?“ 
(Ausgew. phil. Schriften, S. 176.) 

Und dennoch hat Tschernyschewskij — 
wie Lenin feststellt — „es verstanden, auf 
alle politischen Ereignisse seiner Epoche 
in revolutionärem Geiste Einfluß zu 
nehmen, indem er — über alle Fallen und 
Hindernisse der Zensur hinweg — kon- 
sequent die Idee der Bauernrevolution 
vertrat, die Idee des Kampfes der Massen 
für den Sturz aller alten Mächte.“ ® Be- 
zeichnend ist die Geschichte der ersten 
Veröffentlichung des Romans „Was tun?‘“, 
den Tsehernyschewskijinder Peter-Pauls- 
Festung während der 
haft geschrieben hat. Die Zensur prüfte 
das Manuskript und gestattete die Ver- 
öffentlichung im „Sowremennik“, da es 
sich ihrer Meinung nach offensichtlich 
um einen harmlosen Liebesroman han- 
delte, Aber gerade dieses Werk hat Gene- 
rationen von Revolutionären erzogen. Die 
Hauptgestalt des Romans, Rachmetow, 
ist bis in unsere Tage das leuchtende 
Vorbild eines revolutionären Kämpfers 
geblieben. 

Natürlich wurden Tschernyschewskij 
nach der Verhängung des Urteils und 
während der Verbannung alle Wege zur 
Veröffentlichung neuer Werke abge- 


® W.I. Lenin, Werke (russisch). 4. Ausgabe, Band 17, 
S. 97. 
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schnitten, Der Name Tschernyschewskij 
durfte nieht einmal genannt werden. Als 
der Verbannte 1883 ins europäische Ruß- 
land zurückkehrte, mußte er versuchen, 
seine Gedanken unter fremdem Namen 
zu veröffentlichen. Hierzu sollte ihm 
eine russische Bearbeitung der „Welt- 
geschichte‘ von Georg Weber dienen. 
In einem seiner Briefe heißt es: „Ich 
habe nicht das Recht, meine Bücher mit 
meinem Namen zu versehen. Der Name 
Webers sollte mir nur als Deckmantel für 
ein Traktat über die Weltgeschichte 
dienen, dessen wirklicher Verfasser ich 
gewesen wäre.“ !% Aber auch dieser Plan 
ließ sich nur teilweise verwirklichen. 

Vergeblich versuchte nach dem Tode 
Tschernyschewskijs dessen Sohn Michael, 
einige Werke des Vaters mit Namens- 
nennung neu herauszugeben: Sie mußten 
in den neunziger Jahren zunächst ohne 
den Namen des Verfassers erscheinen. 
Erst 1906 — also während der ersten 
bürgerlich-demokratischen Revolution in 
Rußland — konnte Michael Tscherny- 
schewskij eine Gesamtausgabe der Werke 
des Vaters vornehmen, doch auch diese 
war noch alles andere als vollständig 
und litt an Entstellungen durch die 
Zensur. 

Tschernyschewskijs Werke wurden tat- 
sächlich endgültig erst durch den Sieg 
der Arbeiterklasse von den geistigen 
Ketten befreit, in die sie der Zarismus zu 
schmieden versucht hatte. Nach der 
Oktoberrevolution erschienen in den 
zwanziger Jahren neue, bis dahin unver- 
öffentlichte Arbeiten des großen Revolu- 
tionärs, so u.a. das für das Verständnis 
der geistigen Entwieklung Tscherny- 
schewskijs unentbehrliche Tagebuch der 
Jahre 1848—1853. Von 1939-1951 wurde 
in Moskau die erste wirklich vollständige 
Ausgabe seiner Werke in fünfzehn Bän- 
den veröffentlicht. 

In Deutschland sind bis vor kurzem 
nur sehr wenig Werke Tschernyschewskijs 
in dentscher Sprache erschienen. Karl 
Marx las Tschernyschewskijs Arbeiten in 
russischer Sprache und hat u.a. gerade 
zu diesem Zweck noch als Fünfzigjähriger 
das Russische erlernt. 

1883 gab der Verlag Brockhaus eine 
Übersetzung des Romans „Was tun?“ her- 
aus. Weiter erschienen einige Abhand- 
lungen über den großen russischen Denker. 


1° N. G. Tschernyschewskij, 
(russisch). Band III, 
S. 331. 
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Es ist der deutschen Arbeiterbewegung 
zur Ehre anzurechnen, daß sie schon 
früh die bedeutendsten russischen Unter- 
suchungen über Tschernyschewskijs 
Leben und Werk in deutscher Sprache 
veröffentlicht hat. So wurde 1890 in der 
„Neuen Zeit“, dem theoretischen Organ 
der deutschen Sozialdemokratie, eine 
große Abhandlung Plechanows über 
Tschernyschewskij abgedruckt. 1913 gab 
der Verlag J. H. W. Dietz in Stuttgart die 
Tschernyschewskij-Monographie des rus- 
sischen Forschers Steklow heraus, 

Aber danach ist lange Zeit nichts 
Ernsthaftes mehr geschehen, um den 
wirklich genialen Philosophen in Deutsch- 
land weiter bekanntzumachen, In den 
zwanziger und zu Anfang der drei- 
ßiger Jahre unseres Jahrhunderts er- 
schienen sogar in bürgerlichen Zeit- 
schriften in Deutschland einzelne Auf- 
sätze, die in der offensichtlichen Absicht 
geschrieben sind, die russischen revo- 
lutionären Traditionen zu verleumden 
und das Bild soleher Persönlichkeiten 
wie Tschernyschewskij zu verfälschen. 
Die deutsche wissenschaftliche Öffent- 
lichkeit. in der die Pflege der russischen 
Sprache damals im allgemeinen noch 
nicht üblich war, konnte sich nicht an 
Hand der Werke Tschernyschewskijs 
selbst von der Haltlosigkeit derartiger 
Stümpereien überzeugen. Daß Tscherny- 
schewskij zur Zeit des Hitlerfaschismus 
in Deutschland gänzlich totgeschwiegen 
wurde, bedarf wohl keiner besonderen Er- 
wähnung. 

Seit 1945 hat sieh in dieser Hinsicht 
eine grundlegende Wandlung vollzogen. 
1946 veröffentlichte der SWA-Verlag die 
Tschernyschewskij-Monographie des So- 
wjetischen Forschers Beltschikow, und 
inzwischen hat in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik die systematische 
Arbeit an der einwandfreien Übersetzung 
und Edition der wichtigsten theoretischen 
Schriften Tscehernyschewskijs begonnen. 
Der Verlag für fremdsprachige Lite- 
ratur in Moskau hat mit seiner Ausgabe 
einen sehr bedeutsamen Beitrag zu dieser 
Arbeit geliefert. 


* 


vorliegende Band ausgewählter 
philosophischer Schriften stellt einen 
Auszug aus einer gleichnamigen, 1950 
bis 1951 in Moskau in drei Bänden er- 
sehienenen russischen Ausgabe der philo- 
sophischen Werke Tsehernyschewskijs 
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dar, Wir halten die deutsche Ausgabe 
im ganzen für durchaus gelungen, Na- 
mentlich ist die ausgezeichnet saubere 
Übertragung ins Deutsche durch Alfred 
Kurella hervorzuheben. Sehr vorteilhaft 
für den deutschen Leser ist die Beifü- 
gung des gründlichen Vorworts von 
M. Grigorjan. Die Auswahl der philo- 
sophischen Schriften Tschernyschewskijs 
hält sich an das Wesentliche. Es ist dar- 
auf verzichtet worden, Werke mit rein 
ökonomischem Inhalt wie „Kapital und 
Arbeit‘‘ oder von stärker historischem 
Charakter wie „Frankreich unter Louis 
Napoleon“ oder literarkritische Arbei- 
ten in die Sammlung einzubeziehen. 
Dennoch finden sich hier einige Lücken. 
Warum muß ein philosophisch so funda- 
mentales Werk Tschernyschewskijs wie 
die „Kritik der philosophischen Vorur- 
teile gegen den Gemeindebesitz“ fehlen, 
in dem das dialektische Prinzip der 
Negation der Negation materialistisch im 
Sinne der Rückgewinnung des so- 
zialistischen Zustands auf einer höheren 
Entwiceklungsstufe angewandt wird? 
Warum ist weiter in dem Bande 
nichts enthalten von der heute sehr ak- 
tuellen Polemik Tschernyschewskijs gegen 
den Malthusianismus? Bei einer noch 
umsichtigeren Disposition hätten diese 
Lücken nicht zu entstehen brauchen. Un- 
verständlich erscheint uns auch der Ver- 
zieht auf die chronologische Ordnung in 
der deutschen Ausgabe. Sie ist in der als 
Vorlage benutzten russischen Ausgabe 
im ganzen streng gewahrt. Man sieht 
nicht ein, warum dies in der deutschen 
Ausgabe anders sein muß. Es sei darum 
gestattet, bei dem folgenden Überblick 
über die wichtigsten in dem Band ent- 
haltenen Werke diese Ordnung wieder- 
herzustellen. 

Tschernyschewskij begann seine schrift- 
stellerische Tätigkeit — wenn man von 
seinem Tagebuch absieht — mit Arbei- 
ten über Ästhetik und Literaturkritik, 
weil unter den Bedingungen des zaristi- 
schen Terrors die russische realistische 
Literatur fast die einzige Tribüne der 
Wahrheit geblieben war und weil hier 
die Wahrheit des russischen Lebens mit 
sroßer Kraft von Schriftstellern wie 
Lermontow, Gogol, Turgenew, Saltykow- 
Scehtschedrin und anderen ausgesprochen 
wurde. „Literatur und Dichtkunst“, so 
sehreibt Tschernyschewskij, „haben für 
uns Russen eine so riesige Bedeutung 
wie, das kann man mit Gewißheit sagen, 
nirgendwo anders...“ (S. 495.) 
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Sich stützend auf die Literatur des da- 
mals zur vollen Entwicklung gelangen- 
den russischen kritischen Realismus, be- 
mühte sich Tschernyschewskij, die vor 
ihm bereits durch Belinskij ausgearbeitete 
materialistische Ästhetik weiter zu ver- 
vollkommnen und zu systematisieren. 
Dazu war eine weitere Auseinander- 
setzung mit der Hegelschen Ästhetik er- 
forderlich, die damals — obgleich Hegel 
offiziell nach 1848 durchaus als suspekt 
galt — in weiten Kreisen der russischen 
Intelligenz, besonders der liberalen, noch 
als das letzte Wort der Kunsttheorie an- 
gesehen wurde. Die Hegelsche Ästhetik 
bildete mit ihren schwächsten Seiten die 
Grundlage einer russischen Theorie der 
„reinen“, von allen gesellschaftlichen 
Interessen losgelösten Kunst, einer Kunst 
des beschaulichen Genusses und des Ver- 
zichts auf den gesellschaftlich-politischen 
Kampf. 

Gegen diese für das russische Volk 
schädliche Theorie wandte sich Tscherny- 
schewskij zuerst in seiner Dissertation 
„Die ästhetischen Beziehungen der Kunst 
zur Wirklichkeit“, in der ausführlich 
nachgewiesen wird, daß die Kunst nicht 
höher steht als die Wirklichkeit, daß sie 
nicht einem Absoluten zustrebt, son- 
dern aus der Wirklichkeit geboren wird 
und wirklichen Lebensinteressen dient. 
Indem die Kunst die Erscheinungen der 
Wirklichkeit nachbildet (nicht photo- 
graphisch, sondern unter Erfassung des 
Wesentlichen), hilft sie dem Menschen, 
das Leben besser zu verstehen und seinen 
Bedürfnissen entsprechend sinnvoller 
zu gestalten. Die Kunst erklärt in ihren 
besten Werken die Wirklichkeit und gibt 
ihr Urteil über sie ab, sie wird zu einem 
„Handbneh des Lebens“. Der revolutio- 
näre Gehalt dieser Theorie ist unver- 
kennbar: Tschernyschewskij spricht 
später in der Autorrezension davon, daß 
der Mensch die von ihm als schädlich 
erkannten Erscheinungen der Wirklich- 
keit zerstören und die guten Erschei- 
nungen erhalten und fördern muß. 

In der Dissertation werden weiter die 
von der idealistischen Ästhetik ausgear- 
heiteten ästhetischen Kategorien kritisch 
untersucht: das Schöne, das Erhabene 
usw, Tschernyschewskij zeigt, daß, wenn 
überhaupt diese Kategorien so beibe- 
halten werden können, es notwendig ist, 
sie vom Kopf auf die Füße zu stellen. 
Das Schöne, das Erhabene usw. sind nicht 
bloße künstlerische Kategorien, sondern 
objektive Eigenschaften der wirklichen 


Dinge. Damit aber wird es auch proble- 
matisch, generell das Schöne als den 
wesentlichen Inhalt der Kunst anzusehen, 
denn deren Bereich würde dann allzu- 
sehr und ganz unnatürlich eingeengt wer- 
den. Freilich ist Vollkommenheit der 
Ausführung in der Kunst eine unerläß- 
liche Bedingung, aber auch ein nicht 
schöner Gegenstand der Wirklichkeit 
will vom Künstler vollkommen, d.h. 
meisterhaft, nachgebildet sein, und wird 
doch darum kein schöner Gegenstand. 
Es ist nur folgerichtig, daß Tscherny- 
schewskij hiernach den Inhalt der Kunst 
neu und mit einem viel umfassenderen 
Begriff definiert: Er ist das für den 
Menschen in der Natur und im gesell- 
schaftlichen Leben Interessante. 

Man hat Tschernyschewskij vorzu- 
werfen versucht, er wolle überhaupt alle 
Ästhetik abschaffen. Nicht nur die da- 
maligen russischen Verfechter der Theorie 
der „reinen Kunst“, auch Pissarew, ein 
fortschrittliceher Zeitgenosse Tscherny- 
schewskijs, meinte diesen so verstehen 
zu müssen, daß die ganze Dissertation 
bewußt nur dem einen Zweck diene, die 
Ästhetik zu zerstören. Er überschrieb 
seinen Aufsatz über Tschernyschewskijs 
Dissertation geradezu: „Die Zerstörung 
der Ästhetik“, 

Tsehernyschewskij hat aber diese Miß- 
deutung bereits klar widerlegt, bevor 
noch seine Dissertation in Druck ge- 
geben wurde. In der gleichfalls in un- 
serem vorliegenden Band der ausgewähl- 
ten philosophischen Schriften enthaltenen 
Rezension über eine russische Ausgabe 
der Poetik des Aristoteles verteidigt 
Tschernyschewskij mit aller Entschieden- 
heit den Wert der Ästhetik, „Die Ästhe- 
tik eine unfruchtbare Wissenschaft!“, 
ruft er den Feinden der Ästhetik zu und 
fährt dann fort: „Als Antwort stellen wir 
die Frage: erinnern wir uns noch an 
Lessing, Goethe und Schiller, oder haben 
sie bereits das Recht verwirkt, daß wir 
ihrer gedenken...?“ (S. 551.) Falsch sind 
nach Tschernyschewskij nur diejenigen 
Auffassungen, die die Kunst zu einem 
leeren nutzlosen Spielzeug, zu einem 
Gegenstand reinen, inhaltslosen Genusses 
herabwürdigen. 

Es sei hier noch darauf verwiesen, 
daß Tschernyschewskij seine Disser- 
tation „Die ästhetischen Beziehungen 
der Kunst zur Wirklichkeit“ als Einfüh- 
rung zu einer größeren literarhistorischen 
Arbeit anlegte. Die Dissertation hängt 
offensichtlich mit Tschernyschewskijs 
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literarkritischer Tätigkeit und mit seinen 
literarhistorischen Arbeiten eng und un- 
mittelbar zusammen, Nicht zufällig steht 
in der Rezension über die Poetik des 
Aristoteles der übrigens nicht nur in 
bezug auf die Ästhetik höchst bedeutungs- 
volle und von Tschernyschewskijs tiefer 
dialektischer Denkweise zeugende Satz: 
„Die Geschichte der Kunst bildet die 
Grundlage für eine Kunsttheorie, dann 
hilft diese Kunsttheorie die Kunst- 
geschichte zeitgemäßer und vollständiger 
zu bearbeiten; eine bessere Bearbeitung 
der Geschichte führt wiederum zu einer 
weiteren Vervollkommnung der Theorie 
und so weiter diese wechselseitige 
Beeinflussung zum beiderseitigen Nut- 
zen der Geschichte und der Theorie 
wird unendlich weitergehen, solange die 
Menschen die Tatsachen studieren und 
aus ihnen Schlußfolgerungen ziehen...“ 
(S. 550.) 

In zwei weiteren Schriften, die unmittel- 
bar zur Dissertation Tschernyschewskijs 
gehören, der „Autorrezension“ und dem 
Vorwort zur dritten Auflage der „Ästhe- 
tischen Beziehungen“, weist Tscherny- 
schewskij besonders auf den engen Zu- 
sammenhang seiner ästhetischen Ansich- 
ten mit dem seiner Meinung nach be- 
deutendsten materialistischen System, 
der philosophischen Lehre von Ludwig 
Feuerbach, hin. Er schreibt in der Autor- 
rezension: „Der Autor des von uns zu 
bespreehenden Buches ist der Meinung, 
daß angesichts der ausgesprochenen Ab- 
hängigkeit der Ästhetik von unseren all- 
gemeinen Auffassungen von der Natur 
und vom Menschen mit der Wandlung 
dieser Auffassungen auch die Theorie 
der Kunst eine Umgestaltung erfahren 
muß.“ (S. 494.) Und dies wird im Vor- 
wort zur dritten Auflage dahingehend 
näher erläutert, daß Tschernyschewskij 
„nur der Ausleger der Ideen Feuerbachs 
in Anwendung auf die Ästhetik sein“ 
wollte, (S. 537.) 

Tschernyschewskij hat Feuerbachs 
„Wesen des Christentums“ 1849 als Stu- 
dent in Petersburg gelesen und wurde 
ähnlich wie einige Jahre vorher die 
fortschrittlichsten Menschen des Westens 
— um es mit den Worten von Engels zu 
sagen — „momentan Feuerbachianer“. 
Das ist er bis zu seinem Tode geblieben. 
Aus der Verbannung schreibt er 1877 an 
seine Söhne: „Wenn ihr einen Begriff da- 
von bekommen wollt, was meines Er- 
achtens die menschliche Natur ist, dann 
lest es nach bei dem einzigen Denker 
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unseres Jahrhunderts, der meines Er- 
achtens völlig richtige Begriffe von den 
Dingen hatte. Es ist Ludwig Feuerbach... 
In der Jugend wußte ich ganze Seiten 
aus seinen Werken auswendig. Und so- 
weit ich es auf Grund meiner verdunkel- 
ten Erinnerungen an ihn beurteilen kann, 
bleibe ich sein getreuer Nachfolger.“ 11 

Allerdings ist das Verhältnis Tscherny- 
schewskijs zu Feuerbach nicht so ein- 
fach, wie es hiernach erscheint, und es 
ergibt sich schon bei der näheren Be- 
trachtung der Ästhetik Tschernyschew- 
skijs die Feststellung, daß dieser sich in 
vieler Hinsicht über Feuerbachs Stand- 
punkt erhebt. Er kennt nicht die Pas- 
sivität, die Beschaulichkeit des Feuer- 
bachischen Materialismus, von der 
Feuerbachischen ‚„Liebesreligion“ und 
„Versöhnungsduselei“ ist bei ihm kaum 
etwas zu merken. „Aus seinen Werken“, 
sagt Lenin, „weht der Geist des Klassen- 
kampfes.‘“ 12 

Auch das Verhältnis zur Hegelschen 
Philosophie ist bei Tschernyschewskij 
tiefer als bei Feuerbach. Von Feuerbach 
stellt Engels bekanntlich fest: „Er wurde 
mit Hegel nicht kritisch fertig, sondern 
warf ihn als unbrauchbar einfach bei- 
seite.“ 13 Tschernyschewskij dagegen be- 
mühte sieh — hierin seinen russischen 
Vorläufern Herzen und Belinskij fol- 
gend —, die Dialektik Hegels materiali- 
stisch umzudenken, und gibt selbst ein- 
zelne glänzende Beispiele materialisti- 
scher Anwendung der Dialektik. 

Er hat seine Einschätzung der Hegel- 
schen Philosophie am umfassendsten in 
den „Skizzen über die Gogolsche Periode 
der russischen Literatur“ ausgesprochen. 
Dieses bald nach der Dissertation ent- 
standene Werk ist im wesentlichen der 
Würdigung Belinskijs gewidmet. In der 
von uns zu besprechenden Ausgabe ist 
der sechste und der siebente Aufsatz 
dieses Zyklus abgedruckt. Hier spricht 
Tschernyschewskij von der „Dialektik 
des Giganten der deutschen Philosophie..., 
dieser wundervoll starken Dialektik...“ 
(S. 617). Tsehernyschewskij bewundert die 
Methode Hegels, ohne aber über das 
Hegelsche idealistische System anders 
als vernichtend zu urteilen. Er schreibt: 


11 N. G. Tschernyschewskij, Ausgewählte philosophi- 
sche Werke (russisch). Band III, Moskau, 1951 
S. 713/14. 

ı2 W.J. Lenin, Werke (russisch). Band 20, S. 224. 

13 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte 
Schriften in zwei Bänden. Band II, Moskau 1950, 
S. 359. 
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„Hegels Grundsätze waren außerordent- 
lieh machtvoll und umfassend, seine 
Schlußfolgerungen dagegen borniert und 
nichtssagend“ (8, 598). 

In Hegel sieht Tschernyschewski)j ein 
Zwischenstadium, einen „Übergang vom 
sterilen, scholastischen Spintisieren, das 
an Apathie und Ignoranz grenzte, zu 
einer einfachen und klaren Betrachtungs- 
weise...“ (S. 603). Der Übergang zur 
richtigen, wissenschaftlichen Betrach- 
tungsweise scheint ihm vollzogen einer- 
seits in Deutschland bei Feuerbach, an- 
dererseits in Rußland bei Herzen und 
Belinskij. Daß Tschernyschewskij in 
dieser seiner Einschätzung die Grenzen, 
die idealistischen Überreste bei Feuer- 
bach nicht genügend klar erkennt, läßt 
sich unzweideutig aus der Schrift von 
Engels über Feuerbach nachweisen. 

Interessant (und vielleicht für den deut- 
schen Leser neu) ist aber die Feststellung 
Tschernyschewskijs, daß die russischen 
Denker der vierziger Jahre im wesent- 
lichen selbständig das Hegelsche System 
überwunden (oder genauer: „aufgehoben‘“) 
haben. Tschernyschewskij schreibt hierzu 
in den Skizzen über die Gogolsche 
Periode: „Hier hatte das geistige Leben 
unseres Vaterlandes zum ersten Male 
Männer hervorgebracht, die auf der glei- 
chen Höhe standen wie die Denker 
Europas... Seitdem die Vertreter unserer 
geistigen Bewegung das Hegelsche System 
selbständig der Kritik unterzogen hatten, 
fügte sich die Bewegung keiner fremden 
Autorität mehr“ (S. 626). Die Quelle dieser 
eigenen, selbständigen geistigen Bewe- 
gung in Rußland sieht Tschernyschewskij 
im russischen Leben, So heißt es über 
Belinskij, den Tschernyschewskij völlig 
selbständig nennt: „Belinskijs Kritik war 
mehr und mehr durchdrungen von un- 
seren lebendigen Lebensinteressen, wußte 
die Erscheinungen unseres Lebens immer 
besser und besser zu erfassen und strebte 
immer entschlossener danach, dem Pu- 
blikum die Bedeutung der Literatur für 
das Leben klarzumachen, der Literatur 
aber die Beziehung zu erklären, in der 
sie, als eine der Hauptkräfte bei der 
Lenkung der Entwicklung des Lebens, 
zu diesem Leben stehen muß“ (S. 629), 

Diese Bemerkungen treffen zweifellos 
auch für Tschernyschewskij selbst zu, der 
als Schüler Hegels und Feuerbachs gleich- 
zeitig bedeutend über diese hinausging 
und dessen Philosophie ihre tiefsten Wur- 
zeln im russischen Leben, im Kampf der 
fortschrittlichen Kräfte Rußlands um die 


Befreiung des russischen Volkes hatte. 
Dies spricht er bald auch näher aus, 

Das bedeutendste philosophische Werk 
Tschernyschewskijs ist seine Schrift 
„Das anthropologische Prinzip in der 
Philosophie“, das in der von uns zu be- 
sprechenden Ausgabe an den Anfang ge- 
setzt ist. In diesem Werk, das 1860 ge- 
schrieben wurde, auf dem Höhepunkt der 
revolutionären Situation, steht schon auf 
den ersten Seiten, daß alle Philosophie 
aus den sozialen und politischen Kämp- 
fen der Gesellschaft hervorgeht und ihrem 
Wesen nach stets parteilich ist. „Jeder 
Philosoph“, schreibt Tschernyschewskij, 
„ist der Repräsentant irgendeiner der 
politischen Parteien gewesen, die zu 
seiner Zeit um die Herrschaft in der Ge- 
sellschaft stritten, der dieser Philosoph 
angehörte.“ (S. 64.) Als Beispiele werden 
von Tschernyschewskij neben Hobbes, 
Locke, Montesquieu, Rousseau u. a. die 
Vertreter der klassischen deutschen Philo- 
sophie angeführt, „die sich mit allge- 
meineren Theorien befaßt haben‘, Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel. Von ihnen 
heißt es, daß „ihre philosophischen 
Systeme von Anfang bis zu Ende von dem 
Geist der politischen Parteien durch- 
drungen waren, denen die Verfasser der 
Systeme angehörten“ (S. 65). 

Seine eigenen philosophischen Bestre- 
bungen hat Tschernyschewskij offen- 
kundig als Ausdruck seiner demokra- 
tischen Bestrebungen angesehen. Er war 
sich dessen voll bewußt, daß seine Philo- 
sophie den Interessen der Volksmassen 
diente. Über die Bedeutung richtiger 
philosophischer Anschauungen für die 
Sache des Volkes spricht er in der Pole- 
mik gegen die Einseitigkeiten der philo- 
sophischen Ansichten von Proudhon. 
Tschernyschewskij weist auf die kom- 
menden geistigen Führer der werktätigen 
Massen Westeuropas hin, die das Volk 
zum Siege über die dunkle Vergangenheit 
führen werden: „Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß auch die einfachen Leute 
Westeuropas die philosophischen An- 
schauungen kennenlernen werden, die 
ihren Bedürfnissen und nach unserer 
Meinung auch der Wahrheit entsprechen. 
Dann werden aus ihrer Mitte etwas 
andere Repräsentanten hervortreten als 
Proudhon; es werden sich Schriftsteller 
finden, deren Denken sich nicht wie das 
Denken Proudhons durch die Tradition 
verwirren oder durch veraltete Formen 
der Wissenschaft davon abhalten lassen 
wird, die soziale Lage und die Reformen 
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zu untersuchen, die die Gesellschaft 
braucht. Wenn diese Zeit gekommen ist, 
wenn die Repräsentanten jener Elemente, 
die jetzt auf eine Umgestaltung des west- 
europäischen Lebens ausgehen, sich in 
ihren philosophischen Anschauungen 
nicht mehr erschüttern lassen, so wird 
dies das Anzeichen dafür sein, daß die 
neuen Prinzipien auch im gesellschaft- 
lichen Leben Westeuropas bald zum Siege 
kommen.“ (S. 112.) Daß Tschernyschewskij 
hierbei, obwohl er (vielleicht aus Rück- 
sicht auf die Zensur) nicht ausdrücklich 
davon spricht, auch die Führer der werk- 
tätigen Massen Rußlands, mithin sich 
selbst und seine Kampfgefährten, im 
Auge hat, steht außer Zweifel. 

Die Schrift über das „anthropologische 
Prinzip“ enthält eine ausführliche Dar- 
legung der philosophischen Grund- 
anschauungen Tschernyschewskijs im 
Anschluß an Feuerbach. In einer Fuß- 
note der Arbeit werden die wichtigsten 
Probleme aufgeführt. Es sind „die Pro- 
bleme der Beziehungen zwischen Geist 
und Materie, der Freiheit des mensch- 
lichen Willens, der Unsterblichkeit der 
Seele usw.“ (8.89). 

Tsehernyschewskijs Auffassungen rich- 
ten sich hier konsequent gegen alle For- 
men des Fideismus. Er vertritt den 
Standpunkt des materialistischen Monis- 
Zunächst wird die Fragestellung 


mus. 
entwickelt: „Wir sehen...beim Men- 
schen, bei aller Einheit seiner Natur, 


zwei verschiedene Reihen von Erschei- 
nungen: Erscheinungen der sogenannten 
materiellen Ordnung (der Mensch ißt, 
geht usw.) und Erscheinungen der soge- 
nannten geistigen !! Ordnung (der 
Mensch denkt, fühlt, wünscht). In wel- 
cher Beziehung stehen diese beiden Er- 
seheinungsreihen zueinander?“ (S. 92/93.) 

Tsehernyschewskij antwortet materia- 
listisch: Das Fühlen, Denken usw. ist ge- 
bunden an die Materie, die fühlt, denkt. 
Das Geheimnis aller Erscheinungen der 
sogenannten geistigen Ordnung liegt in 
der Gesetzlichkeit des menschlichen Orga- 
nismus, wobei die Nervenvorgänge beim 
Mensehen sich prinzipiell nur durch die 
höhere Entwicklungsstufe von denen der 
Tiere unterscheiden. Also ist es unsinnig, 
von Unsterblichkeit der Seele zu spre- 
chen. (Dies wird von Tschernyschewskij 


14 Kurella übersetzt hier nicht ganz genau das russi- 
sche Wort HPaBcTeeHHtIH mit „moralisch‘‘, es 
bedeutet aber neben „‚moralisch‘ auch allgemein 
den Gegensatz zu „physisch, materiell“. Wir 
schreiben hier darum „‚geistige Ordnung‘. 
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in einem ganz äsopischen und darum 
schwer dechiffrierbaren Abschnitt auf 
S.126 ausgeführt.) Auch die Freiheit des 
menschlichen Willens ist nur scheinbar, 
„Die Erscheinung, die wir Wille nennen“, 
schreibt er, „ist selber ein Glied in einer 
Reihe von Erscheinungen und Tatsachen, 
die durch Kausalnexus miteinander ver- 
bunden sind.“ (S. 122.) 

Tschernyschewskij bewährt in diesen 
Gedankengängen die Folgerichtigkeit 
seines Denkens. Er hat mit diesem Werk 
auf die revolutionär gesinnte junge 
Generation Rußlands zu jener Zeit einen 
großen Einfluß ausgeübt. Für die rus- 
sische Wissenschaft war dieser Einfluß 
von großer Fruchtbarkeit auf dem Ge- 
biete der Gehirnphysiologie, die bekannt- 
lich in Rußland zu hoher Entwicklnug 
gelangt ist. Setschenow, der direkte Vor- 
läufer des großen Pawlow, selbst bedeu- 
tender materialistischer Philosoph und 
Verfasser der Schrift „Gehirnreflexe“, 
war ein Anhänger Tschernyschewskijs. 
(Er wird übrigens von diesem als 
Kirsanow in dem Roman „Was tun?“ 
dargestellt.) 

Während aber Tschernyschewskij in 
der Abhandlung über das „anthropolo- 
gische Prinzip“ sich einerseits als ein 
starker und konsequenter Materialist er- 
weist, treten gewisse idealistische Ten- 
denzen hervor, sobald er hier versucht, 
das anthropologische Prinzip auf die Er- 
scheinungen des gesellschaftlichen Lebens 
anzuwenden und alle Erscheinungen nur 
aus den natürlichen Gesetzmäßigkeiten 
des menschlichen Organismus zu er- 
klären. Hier, an der Schwelle des histo- 
rischen Materialismus, bleibt Tscherny- 
schewskij stehen, obgleich er in manchen 
anderen, mehr konkreten Schriften zur 
Ökonomie usw. zu völlig richtigen und 
genialen Einzelerkenntnissen gelangt 
ist. Die Schranke des Materialismus von 
Tschernyschewskij kennzeichnet darum 
Lenin mit den Worten: „Sowohl das 
anthropologische Prinzip als auch der Na- 
turalismus sind nur ungenaue, schwache 
Umschreibungen des Materialismus.“ 15 

Wirklich konsequent materialistisch 
tritt Tsehernyschewskij aber wieder auf 
dem Gebiete der Erkenntnistheorie auf. 
Die diesbezüglichen Schriften fallen 
meist in die späte Schaffensperiode des 
Denkers. Schon die Briefe an die Söhne 
aus der sibirischen Verbannung, von 
denen zwei in dem uns vorliegenden 
ı5 W,I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß. 

Berlin 1949, S. 325. 
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Band abgedruckt sind, bezeugen das leb- 
hafte Interesse Tschernyschewskijs für 
die Grundfragen der Erkenntnistheorie, 
seine scharfe Ablehnung aller Versuche 
zur Wiederbelebung des Kantischen 
Agnostizismus, Noch in seinen letzten 
Lebensjahren schrieb Tschernyschewskij 
gegen die „Illusionisten“, d.h. die An- 
hänger des Agnostizismus, seine Ab- 
handlung über „Die Natur des mensch- 
lichen Wissens“. Auch das 1888 geschrie- 
bene Vorwort zur dritten Ausgabe der 
„ÄAsthetischen Beziehungen“ enthält eine 
breite Partie über Grundfragen der Er- 
kenntnistheorie, die von Lenin wörtlich 
in dem Werk „Materialismus und Em- 
piriokritizismus“ zitiert und sehr auf- 
schlußreich nach jedem Satz kommentiert 
wird. Es genügt hier, einige der kommen- 
tierenden Bemerkungen Lenins anzu- 
führen: „Tschernyschewskij steht durch- 
aus auf gleicher Höhe mit Engels, soweit 
er Kant nicht Realismus zum Vorwurf 
macht, sondern Agnostizismus und Sub- 
jektivismus, nicht die Annahme des 
‚Dinges an sich‘, sondern das Unver- 
mögen, unser Wissen von dieser objek- 
tiven Quelle abzuleiten.“ Und weiter: 
„Den russischen Machisten, die alles 
durcheinander brachten, zur Beachtung: 
für Tschernyschewskij, wie für jeden 
Materialisten, existieren die Gegenstände, 
das heißt, in der gesehraubten Sprache 
Kants ausgedrückt, die ‚Dinge an sich‘, 
wirklich und sind durchaus für uns er- 
kennbar, erkennbar sowohl in ihrer Exi- 
stenz als auch in ihren Eigenschaften 
wie in ihren wirklichen Beziehungen.“ 16 

Auch in seinen Betrachtungen zur Er- 
kenntnistheorie hält Tschernyschewskij 
unbeirrbar an dem Prinzip der Partei- 
lichkeit, der gesellschaftlichen Gebun- 
.denheit der Philosophie fest. In einem 
Brief aus dem Jahre 1876 führt er in 
Gedanken ein Zwiegespräch mit einem 
Verteidiger des Agnostizismus. Dieser 
sagt: „Sie sagen, daß man Materie das 
nennt, was existiert. Ich weiß nicht, ob 
überhaupt etwas existiert.“ Und Tscherny- 
schewskij antwortet: „Aha, Sie sind also 
ein Skeptiker. Fahren Sie fort. Und wir 
werden sehen, aus welchen Motiven Ihr 
Skeptizismus entsteht. Ihren Skeptizismus 
werde ich nicht untersuchen, Aber seine 
Motive werde ich analysieren.“ 1? (Kursiv 
von mir. — W.D.) 


ı° W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus. 


S. 388/89. 


»'” N. G. Tschernyschewskij, Ausgewählte philosophi- 


sche Werke (russisch). Band III, S. 702. 


Wir erwähnen abschließend Tscherny- 
schewskijs „Skizzen zum wissenschaft- 
lichen Verständnis einiger Fragen der 
Weltgeschichte“. Es sind Arbeiten der 
letzten Lebensjahre, als Tschernyschewskij 
sich mit der Übersetzung der Welt- 
geschichte von Weber beschäftigte und 
einige erläuternde Einführungen dazu 
schrieb. Auch diese Arbeiten bieten eine 
Fülle der interessantesten Gedanken, so 
etwa die sehr aktuellen Betrachtungen 
Tschernyschewskijs zur Rassenfrage. Auch 
hier treten deutlich die geniale Einsicht 
Tsehernyschewskijs in einzelnen kon- 
kreten Fragen der Geschichte und sein 
Stehenbleiben an der Schwelle des histo- 
rischen Materialismus hervor, 

Alles in allem bietet der vorliegende 
Band einen guten Einblick in das philo- 
sophische Schaffen Tschernyschewskijs, 
dieses genialen Vorläufers des Marxis- 
mus in Rußland. 


Wolf Düwel (Berlin) 


Karl, Löwith: Weltgeschichte und Heils- 
geschehen. W. Kohlhammer-Verlag, Stutt- 
gart 1953, 231 Seiten. 


Einen geschichtlichen Zusammenhang 
erfassen zu können, setzt Ordnung des 
geschichtlichen Materials und dessen 
Sinnerschließung voraus. Der Strom des 
geschichtlichen Geschehens ist unermeß- 
lich und in seiner bloßen Gegebenheit 
formlos. Er wird überschaubar und ge- 
formt infolge der Auswahl und Gliede- 
rung dessen, was „wichtig“ ist. Was aber 
ist wichtig? Es bedarf eines Maßstabes, 
eines führenden Gesichtspunktes, um zwi- 
sehen Wichtigem und Unwichtigem unter- 
scheiden zu können. Dieser Maßstab und 
oberste Gesichtspunkt wird vom letzten 
Sinn abgeleitet. 

Man kann die Frage aufwerfen, woher 
dieser Sinn genommen werde. Liegt er 
schlechthin in den Ereignissen selbst, kann 
er in ihnen aufgedeckt werden oder wird 
er in den Ablauf der Geschehnisse hin- 
eingetragen, so daß als „Geist der Zeit“ 
erscheint, was „im Grunde nur der Herren 
eigener Geist‘ ist? 

Erst seitdem die erkenntniskritische 
Besinnung ausgebildet ist und um sich 
gegriffen hat, wird jeder Sinnkomplex 
dieser skeptischen Prüfung unterzogen. 
In früheren Zeiten wurde jeder Sinn- 
gehalt, der sich auf eine heilige Tradition 
berufen konnte, als eine objektive Ge- 
gebenheit, als ein realer Wert anerkannt. 
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Mit naiver Unbekümmertheit ließ man 
den Sinn, der ein ererbtes Weltbild er- 
füllte, als eine Wirklichkeit gelten. Mit 
der gleichen naiven Unbekümmertheit 
wandte man sich gläubig einer neuen 
Sinndeutung zu, wenn in Zeiten großer 
gesellschaftlicher Umschichtungen die 
Welt vom Standpunkt einer empor- 
steigenden Klasse aus einen neuen An- 
blick darbot. So entstanden denn im Ab- 
lauf gesellschaftlicher Umwälzungen ver- 
schiedene Geschichtsdeutungssysteme, 
verschiedenartige Geschichtsphilosophien. 
Mit der Thematik der Geschichts- 
philosophie beschäftigt sich das neue 
Buch des Heidelberger Philosophie- 
professors Karl Löwith, Schon der Titel, 
„Weltgeschichte und Heilsgeschehen‘“, ist 
aufschlußreich. Er deutet an, daß die 
Weltgeschichte, das Bild, das sich eine 
Zeit von ihrem Gesamtverlauf macht, als 
eine geschichtsphilosophische Konstruk- 
tion betrachtet wird. Zugleich verweist 
er darauf, daß der erste und tiefste 
Antrieb der gesehichtsphilosophischen 
Spekulation in einem menschlichen Heils- 
bedürfnis erblickt wird. Dieses Heils- 
verlangen des menschlichen Herzens er- 
scheint als die untergründige Kraft, die 
Sinn erzeugt und Sinn aus sich gebiert. 
Dieser Sinn, der menschlichem Heils- 
verlangen entströmt, hat den unverkenn- 
baren Zweck, Trost zu spenden: die 
Geschichtsspekulation schafft ein trösten- 
des Weltverständnis. Jedes Geschichts- 
pild aber, das einen Heilsplan durch- 
scheinen läßt, ist religiöser Art. Nur um 
eine Form säkularisierter Religion handelt 
es sich dort, wo eine Geschichtsphilo- 
sophie, wie etwa diejenige Hegels, ein 
Endziel aufstellt, das einen Vollkommen- 
heitsgrad, sei es der Humanität, sei es 
der Freiheit oder der Vernunft, in sich 
verkörpert. Löwith nennt die unmittelbar 
religiösen heilsgeschichtlichen Systeme 
Geschichtstheologie, die säkularisierten 
Systeme Geschichtsphilosophie. Hier wie 
dort kann der Sinngehalt, das Ziel der 
Entwieklung, immer nur geglaubt, nicht 
aber wissenschaftlich erkannt werden. 
Löwith stellt in seinem Buche die be- 
deutsamsten geschichtstheologischen 
und geschichtsphilosophischen Systeme 
zusammen. Dabei wählt er den Weg nach 
rückwärts; er geht von einem Historiker 
aus, der sich der geschichtsphilosophi- 
schen Spekulation bewußt enthalten hat 
— nämlich von Jacob Burckhardt, der 
für Löwith einen Höhepunkt bedeutet —, 
und steigt von da aus der Reihe nach 
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über die bürgerlichen Geschichtskonstruk- 
tionen zu den mittelalterlichen und früh- 
christlichen abwärts. 

Jacob Burckhardt gilt Löwith als der 
eigentliche, der reine Historiker, der echte 
wissenschaftliche Geschichtsschreiber. 
Burckhardts geschichtliche Darstellung 
wählt die Tatsachen nach dem Grad der 
Wichtigkeit aus, den sie für das Zeitalter, 
dem sie angehören, besitzen. Burckhardt 
bekennt in seinen „Weltgeschichtlichen 
Betrachtungen“, keine Zwecke der „ewigen 
Weisheit“ aufspüren zu wollen; er sei, 
meint er, in solche Zwecke nicht ein- 
geweiht, auch erste Anfänge und letzte 
Ziele der Geschichte seien nicht seine 
Sache; über einen letzten Sinn könne 
er nichts aussagen, Allein der Maßstab 
der „Kontinuität“ — der Fortsetzung und 
Fortentwicklung der Überlieferung — 
ist ihm für die Geschichtsschreibung 
wesentlich. 

An diesem Punkte verrät Burckhardt, 
daß er ein Konservativer ist, den die 
Revolution schreckt und dem die Revo- 
lution von 1789 als ein unheilvolles Er- 
eignis gilt. Es sind die revolutionären 
Geister, die, um einer überlebten Welt 
zu entrinnen, neue Ziele setzen; sie sind 
infolgedessen auch die geborenen Ge- 
schichtsphilosophen. Konservative Köpfe 
hingegen, die in der Regel deshalb konser- 
vativ sind, weil sie sich in ihrer Gegen- 
wart wohlversorgt wissen, sehen bereits 
einen Frevel darin, ihrer Phantasie zu 
erlauben, zu ausschweifenden Abenteuern 
in die Zukunft vorzustoßen. 

In der geschichtstheologischen wie ge- 
schichtsphilosophischen Spekulation ver- 
schafft sich die Unzufriedenheit mit der 
Gegenwart, der menschliche Drang nach 
besseren Verhältnissen, nach einer glück- 
licheren Zukunft bildhaften Ausdruck. 

Der Weg, den Löwith, von Burckhardt 
ausgehend, zurückverfolgt, führt über 
Marx, Hegel, Proudhon, Comte, Con- 
dorcet, Turgot, Voltaire zu Vico, den er 
als den ersten Geschichtsphilosophen be- 
handelt. Daran schließt sich die Reihe der 
Geschichtstheologen, die von Bossuet über 
Joachim von Floris und den großen 
Augustin zu Orosius zurückleitet. In 
Comte sieht Löwith den Mann, der den 
Versuch unternahm, eine auf den Kult 
der Menschheit gegründete säkularisierte 
Kirche zu stiften. Von Joachim von 
Floris stammt die Konzeption des Dritten 
Reiches, das freilich später in solch 
sehauerlicher Gestalt in der irdischen 
Welt erschien. Augustin aber tritt auf 
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als der Verkündiger einer Theokratie, 
einer Priesterherrschaft, die später in der 
Form der katholischen Kirche sich die 
Welt zu unterwerfen trachtete. 

Einen besonderen Blick müssen wir 
noch der Einschätzung zuwenden, die 
Karl Marx in dem Buche erfährt. Löwith 
betrachtet Marx mit durchaus bürger- 
gerlichen Augen. Wohl erstrebte Marx 
als ein revolutionärer Geist eine Ände- 
rung der Gesellschaftsverhältnisse. Aber 
seine Eigentümlichkeit war doch, daß er 
sein revolutionäres Feuer nicht in mehr 
oder weniger phantastischen Utopien 
auslebte, Die Geschichtstheologen und 


Geschichtsphilosophen, welche Löwith be- - 


handelt, tragen gewiß utopistische Züge; 
Zukunftshoffnungen sind dabei die 
schöpferischen Antriebe bei der Gestal- 
tung des spekulativen Zukunftsbildes. 
Marx nimmt demgegenüber in Anspruch, 
von der wissenschaftlichen Einsicht in 
die gesellschaftlichen Entwicklungs- 
gesetze, nicht von phantasievollen, Glau- 
ben erheischenden utopischen Schatten- 
gebilden gelenkt zu sein. Er stützt die 
Perspektiven und Prognosen, die er stellt, 
auf wohlfundierte Erkenntnisse, so daß 
er nur in einem sehr bedingten Sinn als 
Geschichtsphilosoph verstanden werden 
kann. Aber eben diese durchdringende 
Kraft der Marxschen Einsicht in die Ge- 
setzmäßigkeiten des gesellschaftlichen 
und geschichtlichen Entwieklungs- 
prozesses pflegt dem bürgerlichen Auge 
nicht ins Blickfeld zu kommen. 

Das Buch von Löwith ist kein abstrakt- 
theoretisierendes Werk. Indem Löwith 
einzelne Gestalten mitihren Denksystemen 
aneinanderreiht, soll ein fortlaufender 
Entwieklungszug förmlich wie von selbst 
in die Augen springen. Sicher waltet bei 
der Auswahl der behandelten Gestalten 
keine unbegründete Willkür; es sind 
wirklich typische Fälle, die mit lebens- 
voller Anschaulichkeit herangezogen wer- 
den. So ergibt sich am Ende ein inter- 
essantes Gesamtbild, das man im großen 
und ganzen als typisch und überzeugend 
gelten lassen muß. 

Löwith macht aber bei Burckhardt halt. 
Es gibt indes noch eine Station über 
Burckhardt hinaus; für sie wäre Theodor 
Lessing charakteristisch. Lessing knüpft 
an Schopenhauer an, welcher dem ge- 
schiehtlichen Ereignis und damit der 
Geschichte überhaupt keinerlei Wert bei- 
maß. Übrigens hatte sich auch Goethe 
in seinem berühmten Gespräch mit Lu- 
den abfällig genug über die Geschichte 


geäußert, Goethe hatte die Geschichte 
eine „Erzählung für Kinder“ genannt und 
gemeint, in den Quellen finde man nur 
die Wahrheit, „daß es in allen Zeiten und 
Ländern miserabel gewesen sei“. Schopen- 
hauer hatte nur die metaphysische Wahr- 
heit als erstrebenswert und bemerkens- 
wert angesehen. Theodor Lessing nun 
nannte die Geschichte schlechthin die 
„Sinngebung des Sinnlosen“. Damit war 
alle Geschichtstheologie und Geschichts- 
philosophie, aber auch die „wissenschaft- 
liche Geschichtsschreibung‘“, als ein Sinn- 
gebungsakt bezeichnet, der dem subjek- 
tiven Bedürfnis nach Sinn Genüge tun 
solle und einem Stoff, der an sich als 
sinnlos eingeschätzt werden müsse, mehr 
oder weniger willkürlich Sinn verleihe. 
In diesen Geschichtsnihilismus muß not- 
wendigerweise das Bemühen auslaufen, 
in jeder Art Geschichtstheologie und Ge- 
schichtsphilosophie nur subjektiv be- 
gründete Sinngebungskonstruktionen zu 
erblicken. 
Ernst Niekisch (Berlin) 


x 


Etienne Gilson: Dante und die Philosophie. 

Aus dem Französischen übersetzt von Ellen 

Sommer — v. Seckendorf, Verlag Herder, 
Freiburg 1953. 


Ein wundervolles und wunderliches 
Buch. Es beginnt mit solch scheinbar 
kleinlichen Auseinandersetzungen über 
die Bedeutung von Beatrice bei Dante, 
daß man denkt: Was geht dich das an! 
Und aus allen diesen geistreichen Aus- 
einandersetzungen formt der Verfasser 
dann ein Bild des gewaltigen Menschen 
Dante; es wird das Bild des Thomas von 
Aquin lebendig und die ganze Zeit, in 
der die ersten Atemzüge des Neuwerdens 
in die Gedankenwelt des Mittelalters 
hineinwehen, 

Der Verfasser, ein bedeutender katho- 
lischer Denker Frankreichs, Humanist 
von Rang und brillianter Schriftsteller, 
läßt uns den wahrhaft frommen Katho- 
liken Dante schauen, aber auch den, der 
den gewaltigen Herrscherpapst Boni- 
fatius VIII. in die Hölle versetzt, weil 
er sich weltliche Macht anmaßte und seine 
geistliche Macht in deren Interesse ver- 
brauchte. Der als Ketzer verdammte 
Siger von Brabant wird ins Paradies 
versetzt, und sein irdischer Gegner Tho- 
mas führt ihn dort lobend ein, weil er 
gelitten hat für die Selbständigkeit der 
Philosophie. Denn das ist Dantes ent- 
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schlossene Überzeugung, daß es drei Reiche 
in der Welt Gottes gibt, die alle drei vom 
Schöpfer ihr eigenes Recht, ihre eigene 
Bedeutung und Selbständigkeit bekom- 
men haben: Das Reich der Kirche, die 
die Wahrheit des Glaubens, die Wahr- 
heit von den ewigen Wirklichkeiten zu 
hüten hat, das Reich der Philosophie, 
die mit ihrem Denken die Wahrheit der 
irdischen Dinge feststellen und in der 
irdischen Welt die sittliche Führerin der 
Menschheit sein soll, und das Reich des 
Kaisers, der — über alle andern Menschen 
und ihre widerstreitenden Interessen er- 
hoben — die Macht und Unparteilichkeit 
besitzt, um belehrt vom Philosophen Recht 
und Gerechtigkeit und damit den Frie- 
den zwischen allen Interessen aufrecht 
zu erhalten. Wo eine der drei Mächte ihr 
Gebiet überschreitet und in das der an- 
dern eingreift, schädigt sie die Ordnung 
dieser Welt, streitet wider Gottes Willen 
und wird vom ewigen Gott aus seiner 
Welt in die Hölle geschleudert. So kann 
ein irrender Ketzer begnadigt werden, 
nicht aber der Papst, der sein Amt zu 
weltlichen Zwecken mißbrauchte. 

Es ist der Mann, der um die Freiheit 
seiner Vaterstadt gegen die Päpste zu 
kämpfen hatte, der zu diesen Gedanken 
geführt wurde, der italienische Patriot, 
der Recht suchte für sein Land gegen- 
über den streitenden Parteien, die es zer- 
reißen, und dieses Recht von der Wieder- 
herstellung des Kaisertums erhoffte, Aber 
indem er aus den gesellschaftlichen Er- 
fahrungen seiner Zeit seine Gedanken 
bildet, leuchten sie weit hinein in die 
Zukunft. Sie schauen jene — weithin 
immer noch nicht verwirklichte Möglich- 
keit — der Trennung von Staat und 
Kirche, der Loslösung der Religion vom 
Mißbrauch durch den Staat und der Frei- 
heit des Staates von dem Ringen mit ver- 
äußerlichter Frömmigkeit. Dante will eine 
Welt, in der es Gerechtigkeit gibt, garan- 
tiert durch eine Macht, die aller Interesse 
vertritt gegen die Klassen- und Standes- 
interessen und die Leidenschaften. 

Das ist freilich eine von idealistischem 
Denken geformte Utopie; denn utopisch 
ist ein von allen Sonderinteressen freies 
Kaisertum und von allen irdischen Inter- 
essen freies Kirchentum — wie sehr 
utopisch, das wissen wir heute. — Und 
doch! Wie groß und wichtig, daß im 
14, Jahrhundert ein Mann sehnsüchtig 
ausschaute, daß solches sich bilde, und 
in seinen mächtigen Schriften und 
seinem gewaltigen Gedicht den Träumen 
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Ausdruck, Gestalt gab, die in so vielen 
kleineren, verfolgten, verketzerten und 
verbrannten Menschen da waren und 
mit ihm die Zukunft vorbereiteten, 

Wer eine ganz lebendige Anschauung 
dieser Zeit und dieses Geschehens sucht, 
mag zu diesem klugen und humanisti- 
sehen Buche greifen und es studieren. 


Emil Fuchs (Leipzig) 


Werner Ziegenfuß und Gertrud Jung: Phi- 

losophen-Lexikon. Handwörterbuch der 

Philosophie nach Personen. Erster Band: 

A — K, 700 Seiten. Zweiter Band: L — Z, 

958 Seiten. Verlag Walter de Gruyter & Co., 
Berlin 1949/50. 


Um es gleich zu sagen: Das Ziegen- 
fuß-Jungsche Philosophenlexikon ist ein 
einziger Skandal. Eine dermaßen aben- 
teuerliche Mischung aus Dilettantismus 
und schlecht getarnten Plagiaten hat es 
in der philosophischen Literatur wohl 
nie zuvor gegeben — von der lexikali- 
schen ganz zu schweigen. Den Sudel- 
köchen, die das angerichtet haben, muß 
gehörig auf die Pfoten geschlagen wer- 
den. Daß sich 600 lebende Philosophen 
ahnungslos in die trübe Affäre hinein- 
ziehen ließen, indem sie ihre angefor- 
derten Selbstdarstellungen beisteuerten, 
macht den Fall nur noch schlimmer. 

Worum geht es? Nach dem Vorwort zu 
urteilen, das der Herausgeber dem um- 
fangreichen Buch vorangestellt hat (Bd. I, 
Seiten V—VII), geht es um mehr als nur 
um ein schlichtes Nachschlagewerk, Um 
sehr viel mehr sogar. Werner Ziegenfuß 
will, wie er sagt, dazu beitragen, die 
deutsche Philosophie „in die geistige Ge- 
meinschaft der Weltphilosophie zurück- 
zuführen“ Er will „die Brücke in eine 
Zukunft hinein schlagen..., die der gro- 
ßen Tradition wieder würdiger sein wird“, 
Würdiger nämlich als die Nazizeit, in 
der er, Ziegenfuß, den herrschenden Ge- 
walten mit; „stetiger Sachlichkeit des 
Denkens“ getrotzt haben will — wovon 
das Lexikon Zeugnis gebe. 

Begründet werden diese Prätentionen 
mit der Vorgeschichte des Werkes, Schon 
1937, erfahren wir, war es fast fertig 
ausgedruckt und begann bereits zu er- 
scheinen, als ein „politisch formulierter 
Einspruch von autorisierter Stelle“ den 
ursprünglichen Verleger, E. S. Mittler 
& Sohn, bewog, die weitere Auslieferung 
einzustellen. Der hauptsächliche Ein- 
wand :der Nazibehörde besagte damals, 
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„die ‚ganze Aufmachung des Philosophen- 
Lexikons‘ sei so, ‚als wäre ein 30, Ja- 
nuar 1933 auf dem Gebiet einer so stark 
mit Weltanschauung verbundenen Wissen- 
schaft wie der Philosophie völlig be- 
deutungslos‘ “. Ziegenfuß findet nun, daß 
das derart gerügte Werk der Nachwelt 
in seiner originalen Gestalt überliefert 
zu werden verdiene, Genauer: Er tut so, 
als fände er das, — und fügt hinzu, der 
Text des Lexikons werde in der vor- 
liegenden Ausgabe des Verlages Walter 
de Gruyter „unverändert so dargeboten, 
wie er vor mehr als zehn Jahren aus- 
gedruckt“ worden sei. 

Hier nun beginnt schon der Schwindel. 
Denn das mit dem unveränderten Nach- 
druck stimmt einfach nicht. Man be- 
achte nur die folgenden Beispiele: Ziegen- 
fuß erwähnt, daß Spranger 1946 als Or- 
dinarius nach Tübingen berufen wurde 
(Bd. II, S. 608). Er berichtet, daß Jaspers 
seit 1948 in der Schweiz lebt (Bd. I, 
S. 590). Er führt (Bd. I, S. 237) die Auf- 
sätze über Engels aus der großen So- 
wjetenzyklopädie an, die 1945 in Basel 
in deutscher Sprache unter dem Titel: 
„Friedrich Engels der Denker“ gesammelt 
erschienen sind, Er weiß, daß Th. Litt 
1947 nach Bonn gegangen ist (Bd. II, 
S. 64). Will er das im Jahre 1937 schon 
alles vorausgeahnt haben? Und wie will 
er 1937 zu einer Selbstdarstellung Nico- 
lai Hartmanns (Bd. I, S. 454-471) ge- 
kommen sein, in der dieser mitteilt, das 
Manuskript seiner „Studien zur Logik“ 
sei 19455 durch Kriegseinwirkung ver- 
lorengegangen? — Die Angaben des Vor- 
worts verfälschen also den wahren Sach- 
verhalt, Unleugbar ist in den Nachkriegs- 
jahren eine Überarbeitung des Buches 
vorgenommen worden. Freilich eine sehr 
oberflächliche, wie wir gleich nachweisen 
werden. Aber daß sie überhaupt statt- 
gefunden hat, macht es unerläßlich, auch 
die entsprechenden Maßstäbe der Bewer- 
tung anzulegen, 

Fragt sich, was Ziegenfuß mit seinem 
irreführenden Vorwort eigentlich be- 
zweckt. Offenbar will er vorsorglich die 
Leser (und namentlich die Kritik) ver- 
anlassen, über die vielen Fehler und 
Mängel seiner Arbeit hinwegzusehen. 
All das Überholte und all die Lücken 
soll das Publikum von vornherein damit 
entschuldigen, daß ein 1937 fertiggestelltes 
Werk doch unmöglich dem jüngsten Ent- 
wieklungsstand — der Ereignisse sowohl 
wie der Forschung — entsprechen könne. 
Wenn Ziegenfuß z. B, über Arnold Gehlen 


keinen Artikel bringt — was bei einem 
19499 in Deutschland veröffentlichten 
philosophischen Nachschlagewerk eine 
denn doch erstaunliche Lücke ist —, s0 
kann er sich, im Sinne seines Vorworts, 
darauf berufen, das Gehlens Hauptwerk 
ja erst 1940 erschien. Das ist zwar schon 
reichlich lange her — doch was tut’s, 
wenn die Pietät gegenüber dem Text 
von 197 jede derartige Lücke recht- 
fertigt?! Aber nachweisen läßt sich eben, 
daß diese Pietät keineswegs durchgehend 
gewahrt wurde. Sie soll also nur faule 
Ausreden in all den Fällen ermöglichen, 
in denen bei der Überarbeitung gestüm- 
pert wurde. 

Ein weiteres Motiv für die falschen 
Angaben des Vorworts ist zweifellos in 
dem Bestreben zu suchen, sich als ein 
wahrer Heros der wissenschaftlichen Ob- 
jektivität aufzuspielen. Ziegenfuß ver- 
sucht, seinen Lesern weiszumachen, daß 
er es 1937 gewagt habe, Mendelssohn, Mai- 
mon, Lassalle, Cohen, Simmel usw. ohne 
jede Konzession an den obligaten Anti- 
semitismus zu würdigen, ja daß er selbst 
über Marx und Lenin (Bd. II, S. 128—133, 
S. 46-50) in einer halbwegs freundlichen 
Weise referiert habe. (Wie er Marx dabei 
verfälscht, wird unten noch zu zeigen 
sein.) Das Verbot des Buches, so sollen wir 
glauben, sei durch eben diese Haltung 
heraufbeschworen worden. 

Aber wir glauben das nicht. Wer kann, 
so fragen wir, diese nachträglich hinein- 
korrigierten Heldentaten des Ziegenfuß 
ernst nehmen, wenn demselben Ziegen- 
fuß an anderen Stellen unbestreitbar na- 
zistische Entgleisungen passieren — die 
er nachträglich zu tilgen vergessen hat? 
Man beachte: Albert Einstein wird in 
drei Zeilen mit der Bemerkung: „Mit- 
begründer der Relativitätstheorie“ ab- 
getan (Bd. I, S. 278), während für Alfred 
Bäumler 3 Seiten (Bd. I, S. 89--92), für 
E. G. Kolbenheyer 1!/a Seiten (Bd. I, 
S. 675—677) und für Hermann Schwarz 
2 Seiten (Bd. II, S. 502-504) zur Ver- 
fügung stehen. Wenn wir gar in dem Ar- 
tikel über Bäumler lesen, daß ‚der‘ 
Deutsche, der „urban“ wird, von seinem 
Lebensgesetz abfalle, daß dieses Lebens- 
gesetz sein „heroisches Wesen“ und „die 
Wiedergewinnung der heroischen Lebens- 
form das Ziel“ sei (Bd. I, S. 91), dann 
wissen wir Bescheid. 

Sicher ist das ein authentisches Stück 
1937. Doch was beweist es? Es zeigt, daß 
für Ziegenfuß „ein 30. Januar 1933“ philo- 
sophisch denn doch nicht gar so „belang- 
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los““ gewesen sein kann. Auch hier aber, in 
Bezug auf die ungetilgt gebliebenen Nazis- 
men, liefert das Vorwort wieder die nö- 
tigen Rechtfertigungsgründe: Selbst Held 
Ziegenfuß — soll der Leser denken, falls 
ihn derlei stutzig werden läßt — mußte 
nolens volens Konzessionen machen (die 
den braunen Machthabern allerdings 
nieht genügten), und heute, seht!, ist er 
ehrlich genug, das nicht zu verschleiern. 
In Wahrheit verhält es sich jedoch 
so, daß er einfach zu faul und nach- 
lässig war, es gründlich genug zu ver- 
schleiern, so daß nun die Bäumlerschen 
„Männerbund“-Phrasen und der „objek- 
tive“ Lenin-Artikel, die Mißachtung Ein- 
steins und die Hochachtung vor Cohen 
und Simmel in ein- und demselben Buche 
friedlich nebeneinander stehen. „Stetige 
Sachlichkeit des Denkens“ nennt Ziegen- 
fuß das. Tatsächlich ist es weiter nichts 
als gedankenlose Schluderei. 

Was die lexikalischen Qualitäten des 
Werkes angeht, so sind sie unter aller 
Kritik. Dafür nur ein paar Beispiele, die 
sich beliebig vermehren ließen! Die fol- 
genden Denker aus Vergangenheit und 
Gegenwart werden von Ziegenfuß nicht 
mit Artikeln bedacht: W. Benjamin, 
Bleuler, E, Bloch, F. Boehm, Bogdanow, 
Bohr, Boulainvilliers, Broad, De Broglie, 
Bumke, Samuel Butler, H. Conrad-Mar- 


tius, M. Cornforth, Daubenton, Dooye- 
werth, Eddington. Farrington, Frege, 
B. Fogarasi, Georg Forster, Gätschen- 


berger, Gehlen, Gilson, J. B. S. Haldane, 
J. S. Haldane, K. L. Haller, Max Hart- 
mann, Jeans, Joseph, P. Jordan, Kiel- 
meyer, Kotarbinski, Krönig, Künkel, 
C. I. Lewis, Lesniewski, Lukaecs, Luka- 
siewiez, Lunatscharskij, Mehring. Mi- 
chalski, De Morgan, Ch. Morris, J. Ni- 
cod, K. Nishida, A. Nyman, Pawlow, 
Peano, W. Purpus, Quine, W. W. Reade, 
K. Reinhardt, J. Ritter, Tarski, Wittgen- 
stein — um nur einige zu nennen. (Daß 
die jüngere Sowjetphilosophie vorkommt, 
erwartet man von einem Ziegenfuß schon 
gar nicht.) Bei Günther Jacoby (Ba. I, 
S. 583) fehlt die Charakteristik. Des- 
gleichen bei Aloys Wenzl (Bd. II, S. 858). 
In anderen Fällen hat sich Ziegenfuß 
seine „Interpretationen“ aus den Titeln 
der Bücher der betreffenden Denker zu- 
sammenbuchstabiert. Das geschieht etwa 
so: E. J. Hamilton hat u. a. die Werke 
„The Perceptionalist or Mental Science“ 
und .‚Perzeptionalismus und Modalis- 
mus“ verfaßt — also kann Ziegenfuß 
ruhigen Gewissens versichern: „Als Er- 


kenntnistheoretiker vertritt er den Per- 
zeptionalismus‘ (Bd, I, S. 440). Mehr sagt 
er über Hamilton nicht. Er könnte ebenso- 
gut über Otto Weininger sagen: „Als 
Charakterforscher beschäftigt er sich mit 
dem Geschlecht.“ 

Andererseits — und das macht die 
Lückenhaftigkeit um so befremdlicher — 
hat es Ziegenfuß für dringend nötig er- 
achtet, Dichter wie Stefan George, Ger- 
hart Hauptmann, Horaz, Wilhelm Raabe, 
Rainer Maria Rilke und — nicht zu 
glauben — Hermann Stehr in sein 
Lexikon aufzunehmen, obwohl sie mit 
Philosophie sehr wenig oder gar nichts 
zu tun haben. Raabe, so belehrt uns 
Ziegenfuß (Bd. II, S. 320), „mischt in 
eigenartiger Weise Wirklichkeitstreue 
mit Hang zum Weltfernen, Abwegigen, 
Absonderliehen und erzielt durch seine 
kleinmalende Darstellung der Verwick- 
lungen und Verworrenheiten des Lebens, 
gesehen mit den Augen des Eigenbrötlers, 
bald humoristische, bald tragische Wir- 
kung“, Na schön, sagt man sich, aber was 
soll das in einem Handwörterbuch der 
Philosophie? Und wenn schon Raabe, 
warum wird einem dann nicht wenigstens 
etwas über dessen Beschäftigung mit 
Schopenhauer gesagt? 

Höchst mangelhaft sind die Literatur- 
angaben, die Ziegenfuß zusammengestellt 
(oder aus dem Brockhaus, 15. Aufl., über- 
nommen) hat. Von Carl Stumpf (Bd. II, 
S, 657—660) fehlt dessen Hauptwerk, die 
zweibändige „Erkenntnislehre“ (erschie- 
nen 1939/40); von N. Hartmann (Bd I, 
S. 471) der Aufsatz: „Leibniz als Meta- 
physiker“ (erschienen 1946 bei de Gruyter); 
von Werner Jaeger (Bd. I, S. 583) die 
„Paideia“ (1. Band 1934, 2. Band 1944, 
3. Band 1947); von Arthur Baumgarten 
(Ba. I, S. 87) „Die Geschichte der abend- 
ländischen Philosophie“ (1945); bei 
J.B. Watson (Bd. II, S. 833) ist die deutsche 
Übersetzung des Hauptwerks nicht an- 
gegeben; bei L&on Brunschvieg (Bd. I, 
S. 153—154) reieht die Literaturangabe 
überhaupt nur bis 1925 usw. usw. 

Ein gewisser Ausgleich für diese 
Lücken ist allerdings dadurch gegeben, 
daß Ziegenfuß andererseits Bücher an- 
führt, die noch niemand gesehen haben 
kann, weil es sie nicht gibt, so z.B. eine 
Festschrift für Hans Pichler aus dem 
Jahre 1937 (Bd. II, S, 276). Seine Zitate 
wiederum sind gelegentlich so defekt, daß 
sie keinen Sinn mehr ergeben (vgl. 
namentlich den verstümmelten letzten 
Satz des Zitats aus Jodl, Bd. I, S. 5971). 
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Auch passiert es, daß Namen falsch ge- 
schrieben werden (Kaufmann statt Kauff- 
mann, Bd. I, S. 649-650). Am erstaun- 
lichsten ist jedoch die Großzügigkeit, mit 
der Ziegenfuß bisweilen die Toten leben- 
dig und die Lebenden tot sein läßt. Hugo 
Dingler (Bd. I, S, 248-250) und Theodor 
Geiger (Bd. 1,8.379—380) wird es gewundert 
haben, sich als „verstorben“ bezeichnet zu 
sehen (zum Glück ohne genauere Angabe 
ihres Todesdatums). Von Max Adler da- 
gegen, der schon längst gestorben ist 
(1937!), scheint Ziegenfuß anzunehmen, 
daß er noch lebe (Bd. I, S. 9-10), des- 
gleichen von Ernst Mally (Ba. II, S. 114). 
Von Kurt Huber (Bd. I, S. 558) wird zwar 
das Todesdatum (März 1943) angegeben, 
aber es wird nicht gesagt, daß Huber im 
Zusammenhang mit dem Geschwister- 
Scholl-Prozeß von den Faschisten als 
Widerstandskämpfer hingerichtet wurde. 

Was die Charakteristiken angeht, so 
hat man den Eindruck, daß Ziegenfuß 
bei verschiedenen Denkern Anläufe zur 
Gründlichkeit gemacht hat, dann aber 
steekengeblieben ist und die Sache mit 
der linken Hand zu Ende führte. Es kann 
allerdings auch sein, daß die betreffenden 
Artikel zu lang zu werden drohten und 
dann nieht etwa im Ganzen gekürzt und 
gestrafft, sondern einfach in der Mitte 
abgebrochen wurden — was die Arbeit 
natürlich wesentlich erleichtert haben 
muß. Jedenfalls besteht bei einer großen 
Anzahl von Artikeln ein merkwürdiges 
Mißverhältnis zwischen der Breite, mit 
der Jugendschriften behandelt werden, 
und der Dürftigkeit dessen, was über die 
Hauptwerke der betreffenden Philosophen 
ausgesagt wird. So sind etwa zwei Drittel 
des Nietzsche-Artikels (Bd. II, S. 205 bis 
217) der „Geburt der Tragödie“ und den 
„Unzeitgemäßen Betrachtungen“ ge- 
widmet. Bei der Charakterisierung von 
Jaspers (Bd. I, S, 590—593) ist eine ganze 
Seite lang ausschließlich von der „All- 
gemeinen Psychopathologie“ von 1913 die 
Rede (die gar nicht zu den im eigent- 
lichen Sinne philosophischen Werken 
gehört), während die für die Existential- 
philosophie grundlegende „Psychologie 
der Weltanschauungen“ (1919) mit dem 
einzigen Satz erledigt wird: „In seiner 
‚Psychologie der Weltanschauungen‘ gibt 
J. eine Typenlehre der möglichen Welt- 
anschauungen“, was man sich, bei Kennt- 
nis des Titels, auch ohne Ziegenfuß denken 
kann — nicht minder als den Perzep- 
tionalismus E. J. Hamiltons, Von Jaspers’ 
systematischem Hauptwerk, der drei- 


bändigen „Philosophie“ (1932), wird einem 
dann auf einer halben Seite ein sehr ge- 
drängter Überblick über das Inhalts- 
verzeichnis geboten, und den Abschluß 
bildet schließlich eine Zitatenkompilation 
aus der schmalen Broschüre „Vernunft 
und Existenz“ (1935), die wiederum über 
eine Seite in Anspruch nimmt. Ein ähn- 
liches Mißverhältnis liegt in dem Artikel 
über Ernst Jünger (Bd. I, S. 608—10) vor. 
Ob Jünger überhaupt als Philosoph be- 
zeichnet werden kann, ist sehr fraglich. 
Wenn man sich aber schon dazu ent- 
schließt, so muß man natürlich vor allem 
auf seinen „Arbeiter“ (1932) eingehen. 
Ziegenfuß tut das nicht, läßt sich aber 
anderthalb Seiten lang über Jüngers 
belletristische Kriegsbücher aus. 

Die Raumzuteilung für die einzelnen 
Philosophen wiederholt diese Verzerrung 
der Proportionen in geradezu grotesker 
Weise. Für die diversen Selbstdarstel- 
lungen zeitgenössischer Denker, die sich 
mit beliebiger Ausführlichkeit über das 
eigene Werk verbreiten durften, gilt das 
eberiso wie für die Artikel, die Ziegenfuß 
und Gertrud Jung selber verfaßt haben. 
Hier fehlt jedes sachlich vertretbare 
Prinzip. Man vergegenwärtige sich nur 
einmal die Absurdheit der folgenden 
Reihe: Es erhielten Kant 34 Seiten, 
Spinoza 20, N. Hartmann 16, Thomas von 
Aauin und Fichte je 15, Hegel 13, Leibniz 
und Nietzsche je 12, Schelling 11, Platon 
und Schopenhauer je 10, Aristoteles und 
Herbert Spencer je 9, Heinrich Maier $, 
Descartes, Lotze, Simmel, Scheler, 
Troeltsch, Losskij je 7, Herbart, Natorp, 
Husserl, Gottl, Berdjajew, Spranger, 
Rothacker je 6, Hume, Eduard von Hart- 
mann, Benno Erdmann, H, St. Chamber- 
lain, Heidegger je 5, Marx 4!/s, Augu- 
stinus, Rousseau, Lenin, Leopold von 
Wiese, Ostwald und Sigwart je 4, Shaftes- 
bury, Feuerbach, Helmholtz und Klages 
je 3V/s, Plotin, Giordano Bruno, Bolzano, 
Brentano, Russel, Ortega y Gasset, Max 
Planck und Bäumler je 3, Cohen, Bergson, 
Spengler, Keyserling und Whitehead 
je 21/2, Vico, Herder, Drobisch, Meinong, 
Plenge, Rehmke, Cassirer und Hermann 
Schwarz je 2, Engels, Osear Wilde. Bruno 
Bauch, Theodor Litt und Ernst Jünger 
je 11/2, Berkeley und Toynbee je 1, Cicero, 
Jakob Böhme, Kopernikus, Peirce, Con- 
stantin Ritter, Schroedinger und Sartre 
je t/2 Seite, Rodbertus, Einstein. Wolfgang 
Köhler und Eugen Rolfes je drei Zeilen. 

Das alles würde allein schon hin- 
reichen, die Arbeit wissenschaftlich zu 
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disqualifizieren. Aber es ist noch harm- 
los, verglichen mit den unverschämten 
Plagiaten, die sich Ziegenfuß auf Schritt 
und Tritt erlaubt. Seine Hauptaquelle ist 
der gute, alte, jedem Adepten vertraute 
Überweg-Prächter-Heinze, der, wie man 
weiß und wie es Ziegenfuß (Bd. II, S. 757) 
bestätigt, „mit gründlichen und um- 
fassenden Kenntnissen der Überlieferung 
die Fähigkeit zu ihrer klaren Weiter- 
gabe verbindet.“ Ziegenfuß verbindet nun 
leider mit seiner gründlichen und um- 
fassenden Kenntnis des Überweg nur die 
Fähigkeit zu dessen unklarer „Weiter- 
gabe‘; denn er ist gezwungen, die Spuren 
seines literarischen Diebstahls zu ver- 
wischen, und seine Umstellungen, Fort- 
lassungen, originellen Zusätze usw., die 
dadurch nötig werden, verursachen er- 
hebliche Verwirrung. 

Doch es gilt, den sauberen Plagiarius 
in flagranti zu erwischen! Überweg- 
Heinze (,„Grundriß der Geschichte der 
Philosophie“, III. Teil, 2. Band, 8. Auf- 
lage. Berlin 1897, S. 98 ff.) behandelt z.B. 
Herbart. Er berichtet (a.a.O., S. 98), 
Herbart habe seine produktive philoso- 
phische Arbeit 1794 in Jena damit be- 
gonnen, daß er seinem Lehrer Fichte Ein- 
wände gegen die Wissenschaftslehre und 
die ersten Schriften Schellings vorlegte. In 
diesem konkreten Zusammenhang bringt 
Überweg nun ein Zitat. Er schreibt: 
„Herbart gewann die Überzeugung, es 
komme in der Philosophie nicht darauf 
an, ‚da fortzufahren, wo ein zu großer 
Berühmtheit zgelangter Philosoph zu 
bauen aufgehört hat‘, sondern: ‚auf die 
Fundamente zu achten, dieselben der 
schärfsten Kritik zu unterwerfen, ob 
sie auch wirklich tauglich sind, ein 
Gebäude des Wissens zu tragen‘.“ Ziegen- 
fuß (Bd. II, S.509) zitiert, was Über- 
weg zitiert. Da er aber originell sein 
möchte, nimmt er zwei Veränderungen 
vor. Erstens stellt er die beiden Zitat- 
hälften um, so daß der Satz bei ihm 
lautet: „Aufgabe der Philosophie ist, ‚auf 
die Fundamente zu achten, dieselben der 
sehärfsten Kritik zu unterwerfen, ob sie 
auch wirklich tauglich sind, ein Gebäude 
des Wissens zu tragen‘, nicht aber, ‚da 
fortzufahren, wo ein zu großer Berühmt- 
heit gelangter Philosoph zu bauen auf- 
gehört hat‘.“ Zweitens nimmt er den 
Satz aus seinem Zusammenhang (Ver- 
hältnis des jungen Herbart zu Fichte) 
heraus und stellt ihn, gewissermaßen als 
Leitgedanken, an die Spitze der Erörte- 
rung von Herbarts „Lehrbuch zur Ein- 
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leitung in die Philosophie“ (1813) — die 
er dann wieder von Überweg abschreibt. 
Hier nun hat er Pech gehabt; denn beides 
hat nichts miteinander zu tun, oder doch 
so wenig, daß man ebensogut eine Inter- 
pretation des „Wilhelm Meister“ mit den 
Worten: „Daß du ewig denkst an mich“ 
(auch von Goethe) einleiten könnte, 

Dies als Beispiel für die Umstellungen, 
die im Texte Überweg-Heinzes vorgenom- 
men werden. Noch frappanter sind die 
originellen Neuformulierungen. Überweg 
(a. a. O., S. 99/100) gibt Gedanken der 
Herbartschen Logik wieder: „Die erste 
Aufgabe ist die Klarheit und die Deut- 
lichkeit der Begriffe. Die Klarheit besteht 
in der Unterscheidung eines Begriffs von 
anderen Begriffen, die Deutlichkeit in der 
Unterscheidung der Merkmale eines (zu- 
sammengesetzten, nicht einfachen) Be- 
grifis voneinander... Hiervon handelt 
die Logik.“ Ziegenfuß macht daraus 
(Bd. I, S. 509): „Die erste Aufgabe der 
Bearbeitung der Begriffe ist Klarheit und 
Deutlichkeit: ein Begriff muß klar von 
einem anderen Begriff unterschieden wer- 
den, und die verschiedenen Merkmale 
eines zusammengesetzten Begriffes müs- 
sen deutlich erkennbar sein... Diese 
Aufgabe hat die Logik zu erfüllen.“ 
Ziegenfuß ist originell und denkt sich: 
Wenn schon die erste Aufgabe die Klar- 
heit und Deutlichkeit der Begriffe ist, 
dann wird die Klarheit und Deutlichkeit 
wohl auch die erste Aufgabe der Be- 
arbeitung der Begriffe sein, und wenn 
schon die Logik von dieser Aufgabe 
handelt, dann wird sie sie sicher auch 
erfüllen. Unerfindlich bleibt allerdings, 
was er sich dabei gedacht hat, als er die 
Unterscheidung eines Begriffs von an- 
deren Begriffen (Plural) ersetzte durch 
seine Unterscheidung von einem anderen 
Begriff. Die letztere Bedingung wäre 
ja schon dann gegeben, wenn beispiels- 
weise der Begriff des Tisches nur von 
dem des Betts, nicht aber auch von dem 
des Stuhls, des Ofens, des Buches usw. 
usw. unterschieden würde, und das kann 
Herbart doch wohl kaum unter Klarheit 
verstanden haben. 

Aber Ziegenfuß ist es offensichtlich ganz 
gleichgültig, was Klarheit ist und was 
Herbart oder sonst wer darunter versteht. 
Ihm geht es einzig und allein darum, die 
„Geschichte der Philosophie“ von Über- 
weg-Heinze so umzuschreiben, daß er 
nieht des wörtlichen Abschreibens über- 
führt werden kann. Nach Überweg 
(a. a. O., S. 101) bereitet Herbart die Auf- 
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stellung der metaphysischen Probleme 
durch die Skepsis vor; nach Ziegenfuß 
(Bd. I, S. 510) beginnt er die metaphy- 
sische Untersuchung mit der Skepsis. 
Nach Überweg meint Herbart, jeder 
tüchtige Anfänger in der Philosophie sei 
Skeptiker, aber jeder Skeptiker sei auch 
als solcher Anfänger. Nach Ziegenfuß 
meint er wörtlich dasselbe — aber ohne 
die Wendung „als solcher“. Überweg: 
„Wer nicht einmal in seinem Leben 
Skeptiker gewesen ist, der hat diejenige 
durehdringende Erschütterung aller 
seiner von früh auf angewöhnten Vor- 
stellungen und Meinungen niemals emp- 
funden, welche allein vermag das Zu- 
fällige von dem Notwendigen, das Hinzu- 
gedachte von dem Gegebenen zu scheiden.“ 
Ziegenfuß: „Ohne Bekanntschaft mit der 
Skepsis fehlt jene Erschütterung, welche 
allein uns in den Stand setzt, das Zu- 
fällige von dem Notwendigen, das Hinzu- 
gedachte von dem Gegebenen zu trennen.“ 
Überweg: „Wer aber in der Skepsis be- 
harrt, dessen Gedanken sind nicht zur 
Reife gekommen.“ Ziegenfuß: „Aber die 
Skepsis ist weit von der Reife der Ge- 
danken entfernt.“ 

Und so geht das munter weiter. Aristo- 
teles, Platon, Descartes, Hobbes, Locke, 
Leibniz, Berkeley, Friedrich Heinrich 
Jacobi, Schelling, Schleiermacher, Hegel, 
Wilhelm von Humboldt, aber auch neuere 
ausländische Denker (wie James Marti- 
neau u. a.) — sie alle würdigt das Ziegen- 
fuß-Jungsche Lexikon durch Umformu- 
lierung der entsprechenden Absehnitte 
und Kapitel des Überweg. Überweg über 
Descartes (a. a. O., 1. Band, S. 86): „Die 
Farbempfindung aber und Tonempfindung, 
Geschmacksempfindung usw. gilt ihm 
ebensowohl wie die Lust und der Schmerz 
für bloß subjektiv.“ Ziegenfuß (Bd. I, 
S. 229): „Die Farben und die Tonemp- 
findung sind ebenso wie Lust und Schmerz 
bloß subjektiv, und (jetzt kommt wieder 
etwas Originelles! — W.Hr.) diese Sub- 
jektivität bedeutet eine der Irrtumsquel- 
len für die Beurteilung.“ Überweg über 
Herder (a. a. O., 1. Band, S. 336): „Das 
Mittelgeschöpf unter den Tieren ist der 
Mensch; in ihm finden sich die Züge aller 
Gattungen als im feinsten Inbegriffe.“ 
Ziegenfuß (Bd. I, S. 516): „Der Mensch 
vereinigt in seiner Organisation... alle 
Gattungen der Geschöpfe als ihr feinster 
Inbegriff.“ — Überweg über Schelling 
(a. a. O., III. Teil, 2. Band, S. 23): „Schel- 
ling betrachtet in diesen Schriften das 
Subjektive oder Ideelle und das Objektive 
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oder Reelle als zwei Pole, die sich 
wechselseitig voraussetzen und fordern. 
Auf der Übereinstimmung eines Objek- 
tiven mit einem Subjektiven beruht alles 
Wissen.“ Ziegenfuß (Bd. II, 8. 423): 
„..faßt Sch. das Subjektive als das 
Ideelle und das Objektive als das Reelle 
und bezeichnet sie als die beiden Pole, 
die sich wechselseitig voraussetzen und 
fordern. Unser Wissen hat die Überein- 
stimmung der beiden gegensätzlichen 
Richtungen des Erkennens zur Grund- 
lage.“ Überweg über James Martineau 
(a. a. O., 2. Band, S. 482): „Dem Subjekt, 
als einem Hier und einem Jetzt, steht das 
Objekt, als ein Dort oder ein Damals, 
gegenüber... Raum und Zeit betrachtet 
Martineau als apriorische Formen des 
apperzipierenden Bewußtseins, er hält 
aber, wie Trendelenburg, ihre Subjek- 
tivität für nicht unvereinbar mit ihrer 
transsubjektiven Realität... Der Glaube 
an eine wirkliche Welt, welcher die ge- 
dachte Welt entspricht, läßt sich nicht 
psychologisch erklären: er beruht viel- 
mehr auf dem ursprünglichen Zeugnis 
des Denkens.“ Ziegenfuß (Bd. II, S. 125): 
„M. unterscheidet in seiner Erkenntnis- 
theorie das Subjekt als das Hier und 
Jetzt von dem Objekt als dem Dort und 
Damals. Raum und Zeit sind als aprio- 
rische Formen des apperzipierenden Be- 
wußtseins zugleich von transsubjektiver 
Bedeutung und die Bedingungen der Ob- 
jektivität, damit auch des Denkens... 
Der Glaube an eine wirkliche Welt, die 
der gedachten Welt entspricht, ist ur- 
sprünglich und daher berechtigt.“ Aus 
der wirklichen Welt, der die gedachte 
Welt entspricht, wird so flugs eine wirk- 
liche Welt, die der gedachten Welt ent- 
spricht, mithin aus dem Lehrer, dem der 
Schüler nacheifert, ein Lehrer, der dem 
Schüler nacheifert — ganz einfach! 

Am schönsten gelungen ist aber wahr- 
scheinlich die Neufassung des Artikels 
über Friedrich Heinrich Jacobi. Bei Über- 
weg (a.a.O., III. Teil, 1. Band, S. 334) lesen 
wir: „Kein sinnlicher Gegenstand kann 
so ergreifen und als wahrer Gegenstand 
umüberwindlicher dem Gemüte sich dar- 
tun, als jene absoluten Gegenstände, das 
Wahre, Gute, Schöne und Erhabene, die 
mit dem Auge des Geistes gesehen wer- 
den können.“ Daraus macht Ziegenfuß 
(Bd. IL, S. 582): „An Stärke des Eindrucks 
werden die sinnlichen Gegenstände weit 
übertroffen (!!) von dem Ergriffensein 
unseres Gemüts durch die dem geistigen. 
4uge sichtbaren absoluten Gegenstände: 
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das Wahre, Gute, Schöne und Erhabene.“ 
Überweg fährt dann fort: „Wir dürfen 
die kühne Rede wagen, daß wir an Gott 
glauben, weil wir ihn sehen, obwohl er 
nicht gesehen werden kann mit den 
4dugen dieses Leibes.“ Was Ziegenfuß 
verdolmetscht: „Wir dürfen behaupten, 
daß wir an Gott glauben, weil wir ihn 
sehen, freilich nicht mit dem leiblichen. 
4uge““ 

Man beachte, wie zwanglos sich hier 
„das Auge des Geistes“ in „das geistige 
Auge“ verwandelt, wie trefflich die ganz 
überflüssige Mehrzahl der „Augen dieses 
Leibes“ auf ein gesundes Maß, nämlich 
das „leibliche Auge“ reduziert wird! Und 
man staune über die schriftstellerische 
Gewandtheit, die die chockierende These 
der Jacobischen Glaubensphilosophie, daß 
wir Gott sehen könnten, in eine Floskel 
aus dem Briefsteller für gehobene Ge- 
schäftsleute kleidet! „Wird weit über- 
troffen‘“, schreibt der gehobene Geschäfts- 
mann. „Und dürfen wir wohl behaupten“, 
schreibt er. Und in eben diesem Stil soll 
F. H. Jacobi gedacht haben. Warum? 
Weil die „kühne Rede“, die wir „wagen 
dürfen“, wörtlich allzu wörtlicher Über- 
weg wäre. 

Das genügt wohl. Es ist überflüssig, die 

Reihe der entlarvenden Beispiele noch 
weiter fortzusetzen und im Einzelnen auf- 
zuzeigen, wie jedes Mal die solide Vor- 
lage durch geistloses Nachstottern, Neu- 
formulieren, Umbauen, kurz: Spuren- 
verwischen stilistisch wie inhaltlich un- 
brauchbar gemacht wird. 
. Der Gipfel der Frechheit ist es, daß 
Ziegenfuß (in dem anfangs erwähnten 
Vorwort, Bd. I, S. V-VII) das alte 
Eislersche Philosophenlexikon von 1912 
als völlig veraltet bezeichnet, dabei aber 
selber ein Kompendium aus den neun- 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
ausschreibt und eben damit eine Leistung 
zu vollbringen meint, die 1949/50 helfen 
soll, die deutsche Philosophie „in die 
Gemeinschaft der Weltphilosophie zu- 
rückzuführen“. Mag man die schiefen 
Proportionen, die Stümperei, die Ge- 
dankenlosigkeit, den ganzen heillosen 
Dilettantismus auch belächeln — das 
geht zu weit! 

Es wird dem Leser nach alledem ver- 
ständlich sein, warum unsere Bespre- 
chung kein Wort marxistischer Ideologie- 
Kritik an dieses Machwerk verschwendet. 
Eine ernsthafte ideologische Ausein- 
andersetzung setzt, wie wir meinen, VOT- 
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aus, daß das zu besprechende Buch, noch 
diesseits aller standpunktlichen Fragen, 
den elementarsten Bedingungen wissen- 
schaftlicher Solidität und Redlichkeit 
genügt. Diese Voraussetzung ist im gege- 
benen Falle einfach nicht gegeben. Und 
den Überweg-Prächter-Heinze von 1897 
zu kritisieren, erscheint uns deswegen 
nicht als angebracht, weil unsere Zeit- 
schrift denn doch einigermaßen aktuell 
sein soll. 

Aber ein Wort sei uns noch über die 
Ziegenfußsche Nuance der bürgerlich 
üblichen Marx-Verfälschung gestattet. 
Es ist insofern hier am Platze, als in 
demselben Heft der „Deutschen Zeit- 
schrift für Philsophie“, in dem diese 
Rezension abgedruckt wird, zufällig auch 
ein Aufsatz erscheint, der den Kampf 
würdigt, den Karl Marx gegen die men- 
schenfeindlichen Theorien des Pfaffen 
Th. R. Malthus führte. Der Leser kann 
sich also leicht davon überzeugen, was 
davon zu halten ist, daß Ziegenfuß aus 
der Lehre von Marx allen Ernstes eine 
Synthese von Hegel und — — Malthus 
macht. 

Nebenbei sei bemerkt, daß der Ver- 
fasser des Philosophenlexikons irgendwo 
aufgeschnappt haben muß, daß Marx die 
Hegelsche Dialektik vom Kopf, auf dem 
sie stand, auf die Füße gestellt hat. Und 
so wie ihn bei F.H. Jacobi weder die 
leiblichen, noch die geistigen Augen los- 
ließen, so haben es ihm hier nun die 
Füße angetan. Denn er schreibt (Bd. II, 
S.131): „Während Hegel die bürgerliche 
Gesellschaft auf dem Gang von der 
Familie zum Staat gleichsam nur mit 
einem Fuß berührt, springt Marx mit 
beiden Füßen in sie hinein und nimmt 
in ihr Stand.“ So also ist das gewesen. 

Doch dies nur am Rande. Die ungeheure 
Verfälschung liegt in Folgendem: ‚Schon 
Hegel spricht von der Anhäufung der 
Reichtümer auf der einen, von der gei- 
stigen Verarmung der abhängigen Klasse 
auf der anderen Seite. Marx ersetzt (!) 
die Anhäufung der Reichtümer durch 
die ‚Akkumulation des Kapitals‘. Hegel 
spricht von der ‚Abhängigkeit und Not 
der an diese Arbeit gebundenen Klasse‘, 
Marx faßt diese unter dem Kampfbegriff 
des ‚Proletariats‘ zusammen, und er fügt 
dieser ‚anderen Seite‘ unter dem Ein- 
fluß der Bevölkerungslehren seiner Zeit 
(Malthus) die Bestimmung hinzu, daß 
sie sieh ständig und stark vermehrt, 
während bei Hegel der Ausdruck der 
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‚fortschreitenden Bevölkerung‘ noch nicht 
diesen biologischen Unterton zu haben 
braucht. Damit (!!) hat man Ursprung 
und Entwicklung der Dialektik bei Marx 
angedeutet.“ Man hat, in der Tat! „An- 
gedeutet“ hat man, daß der Marxismus 
eine Bevölkerungstheorie ä la Malthus 
und die Marxsche Dialektik eine Biolo- 
gisierung der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie sei. Es ist nicht zu fassen. 

Muß hier wirklich noch richtiggestellt 
werden, daß Marx nicht einen Augen- 
blick lang von Malthus beeinflußt war, 
dessen Bevölkerungslehre er vielmehr 
zeitlebens bekämpft hat? Muß wirklich 
noch darauf hingewiesen werden, daß der 
Marxismus, ohne jede Spur eines „biolo- 
gischen Untertons“, das ständige An- 
wachsen des Proletariats in der bürger- 
lichen Gesellschaft so, wie es den realen 
Verhältnissen entspricht, aus ökonomisch- 
sozialen Ursachen erklärt, d. h. konkret: 
auf die fortschreitende massenhafte 
Ruinierung kleinbürgerlicher und bäuer- 


lichen Existenzen durch die Konkurrenz 
der großen Industrie sowie die Krisen 
und Kriege zurückführt? 

Es scheint, daß das wirklich noch nötig 
ist. Es ist nötig, in Deutschland, in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts, dem Verfasser 
eines Philosophenlexikons marxistische 
ABC-Wahrheiten entgegenzuhalten, über 
die ihn jedes Schulungsheft belehren 
könnte. Es ist nicht zu glauben, aber es 
ist wahr. Und wahr bleibt leider auch, 
daß ein deutscher Verlag von großer 
wissenschaftlicher Tradition sich nicht 
zu schade ist, derartige Sudeleien 
Sehwarz auf Weiß mit seinem Namen zu 
verbinden. 

Exempla docent, Mögen alle philoso- 
phisch Interessierten in unserem Lande 
begreifen, daß der Zusammenhang zwi- 
schen geistiger Scharlatanerie und Marx- 
verfälschung, wie wir ihn am Beispiel 
des Ziegenfuß nachweisen konnten, kein 
Zufall ist. Er ist es auch dort nicht, wo 
er nicht gar so offensichtlich zutage tritt. 


Wolfgang Harich (Berlin) 
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Dem Aufsatz „Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx (1840—1844)“ von 
Georg Lukacs liegt ein im Jahre 1942 in der Sowjetunion entstandenes Manuskript 
zugrunde, das als Teil einer Kollektivarbeit über Karl Marx entworfen wurde und 
daher in seiner Ausführung einen lexikalisch abgekürzten Charakter erhielt. Da den 
Verfasser andere Beanspruchungen daran hinderten, der Arbeit selbst die nötige Aus- 
breitung und Konkretisierung zu geben, unterzog sich Wolfgang Harich dieser Auf- 
gabe. Die jetzt vorliegende, von Harich erweiterte Fassung wurde von Lukacs 
durehgesehen und gebilligt. Sie sollte bereits als Beitrag zum Karl-Marx-Jahr 1953 
erscheinen, konnte aber nicht mehr in den Jahrgang 1/1953 unserer Zeitschrift auf- 
genommen werden, da wir aus technischen Gründen gezwungen waren, die Hefte 3 
und 4 dieses Jahrgangs zu einem Doppelheft zusammenzufassen. 


Von der Abhandlung Rugard Otto Gropps „Die marxistische dialektische Methode 
und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“ konnten wir im vorigen Heft 
(1/I1/1954) aus Raumgründen zunächst nur die ersten fünf Abschnitte bringen. Wir 
schließen die Veröffentliehung der umfangreichen Arbeit im vorliegenden Heft mit 
den Abschnitten VI bis X ab. Herausgeber und Redaktion haben, im Einverständnis 
mit dem Verfasser, beschlossen, dessen Ausführungen zur Diskussion zu stellen. Die 
Diskussion wird im nächsten Heft (3/IT/1954) durch einen kurzen redaktionellen Bei- 
trag eröffnet werden, der den Kreis der in Betracht kommenden Themen der Aus- 
einandersetzung, wie sie sich aus der Abhandlung Gropps ergeben, noch einmal 
zusammenfassend angeben soll. Die ersten Diskussionsbeiträge wollen wir dann in 
dem darauffolgenden Heft 4/IT/1954 veröffentlichen. 


In seinem Aufsatz „Karl Marx über Th. R. Malthus“ konnte Franz Krahl noch nicht 
auf die inzwischen bekannt gewordene neueste Version der neomalthusianistischen 
Theorie eingehen, die sich in dem Buch ‚The next Million Years“ des Engländers Charles 
Galton Darwin findet. Obwohl durch die Ausführungen Krahls die grundsätzlichen 
Behauptungen auch dieses Werkes bereits ad absurdum geführt werden, wollen wir 
auf dessen gesonderte Behandlung in den Spalten unserer Zeitschrift nicht verzichten. 
In einem unserer nächsten Hefte werden wir daher eine Rezension des sowjetischen 
Philosophen @. Jepiskopossow abdrucken, die sich speziell mit Ch. G. Darwins Buch 
auseinandersetzt, 


Aus Raumgründen können wir im vorliegenden Heft nur eine Übersetzung eines 
neuen ausländischen Beitrages bringen. Wir entnehmen den Aufsatz des sowjetischen 
Philosophen 4.I.Ujemow über „Das heliozentrische System des Kopernikus und die 
Relativitätstheorie“, der als besonders geeignet erscheint, durch wichtige Gesichts- 
punkte unsere Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik zu 
befruchten, dem in Moskau erschienenen Sammelband „Philosophische Fragen der 
modernen Physik“, Die deutsche Übersetzung stammt von Gertraude Zahn, Berlin. 


Im „Rahmen der Diskussion über Fragen der Logik veröffentlichten wir bisher 
Beiträge von Wolfgang Harich (Heft 1/1/1953), Erhard Albrecht, Paul F. Linke, Walter 
Greulich, Georg Klaus (Heft %/1/1953), Günther Jacoby, Karl Schröter (Doppelheft 3/4 
1/1953), Karl Schröter (Heft 1/IT/1954). Im vorliegenden Heft setzen wir die Diskussion 
mit dem dritten und letzten Teil des Beitrages von Karl Schröter und einer Arbeit 
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des Schweizer Marxisten Otto Morf fort. Schröter bezieht sich auf die Ausführungen 
von Georg Klaus über das Gödelsche Theorem von den formal unentscheidbaren Sätzen 
und die marxistische Dialektik (vgl. Heft 2/1/1953), Morf auf die Logik-Aufsätze von 
Wolfgang Harich (vgl. Heft 1/1/1953 und Zeitschrift „Sinn und Form“, Heft 6/IV/1952). 
Im nächsten Heft unserer Zeitschrift (3/IL/1954) wird sich Paul F. Linke mit den 
Auffassungen Karl Schröters über den Gegenstand der mathematischen Logik und 
nochmals mit den Arbeiten von Hoffmann und Harich auseinandersetzen, Das daraut- 
folgende Heft (4/I1/1954) wird eine Stellungnahme von Georg Klaus zur ganzen bis- 
herigen Logik-Diskussion enthalten, 


Zu der Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik haben bisher 
Robert Havemann, Günther Jacoby, Rolf Zahn, Rolf Seiwert, Wolfgang Gelbrich, 
Martin Strauss (Heft 2/1/1953), Brigitte Eckstein, Georg Mende, Bernhard Kockel, Bela 
Fogarasi (Doppelheft 3/4/1/1953), Vietor Stern und Hermann Ley (Heft 1/II/1954) bei- 
getragen. Mit Ausnahme der Arbeiten von Kockel und Fogarasi und eines Teils der 
Ausführungen von Hermann Ley handelt es sich dabei um Stellungnahmen zu dem 
Buche Victor Sterns „Erkenntnistheoretische Probleme der modernen Physik“, Auf- 
bau-Verlag, Berlin 1952. Wir setzen die Diskussion im vorliegenden Heft mit einem 
Beitrag von Friedrich Bassenge fort. Zur Zeit liegen der Redaktion weitere Beiträge 
von Bernhard Kockel, Robert Havemann, Wolfgang Gelbrich, Heimar Cumme, Brigitte 
Ecekstein und Martin Strauss vor, die wir in der Reihenfolge ihres Eintreffens in den 
nächsten Heften der Zeitschrift abdrucken wollen. 


Der Artikel von Paul Rilla, „Die Texte von Marx und Engels — ein sowjetisches 
Freundschaftsgeschenk“, den wir an die Spitze unserer Referate und Besprechungen 
stellen, wurde als Beitrag zum Monat der deutsch-sowjetischen Freundschaft 1953 für 
die „Tägliche Rundschau“ verfaßt und ist dort in Nr. 271 vom 24. 11. 1953 zuerst er- 
schienen. Wir drucken ihn mit Genehmigung der ‚„T. R.“ und unter Berücksichtigung 
geringfügiger Änderungen, die der Autor inzwischen vorgenommen hat, nach. 


Zu unserem Heft 1/II/1954 bleibt nachzutragen, daß die Anmerkungen zwei arge 
Fehler aufweisen. Es muß heißen: S, 270, Zeile 23 v. o.: Peter Bollhagen statt Her- 
mann Bollhagen; S. 270, erste Zeile v. u.: Heft 2/I/1953 statt Heft 2/I1/1953. 
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